B. Talyigas Katalin—Hegyesi Gabor
Honnan indult a szocialis munka oktatasa és gyakorlata idehaza, és hol tart most?

Szubjektiv attekintd és koszonté

Megtisztel6 a felkérés, hogy a Parbeszéd elsé szamaba irhatunk cikket, hiszen nagyon régota vartuk
ezt a pillanatot mi is! Bar a cim még mindig magan hordozza egy befejezetlen parbeszéd fel nem
oldott problémdjat, és ezért nem Szocidlis Munka néven jelenik meg Ujra, folytatva egy nagyon
fontos és sikeres periodikat — az alapité szerkeszt6k nagyon bdlcsen elfogadtak, hogy nem minden
probléma oldhaté meg, igy ez sem! Gollesz Viktor tanar ur, az emlitett szakmai folyodirat alapitd
fészerkeszt6je sirba vitte a copyrightot! Az utédok pedig tiszteletben tartjdk akaratat, ha ez volt az, és
ezzel tulajdonképpen, ha ilyen sajatos médon is, az emlékét apoljak, amire egyébként élete
teljesitményével teljesen ra is szolgalt!

Ezzel a bevezet6vel mar benne is vagyunk a szocidlis munka hazai torténetének felidézésében. S ez az
6nmagdban is bonyolult torténeti pillanat, aminek részleteiben miis benne lehettiink, adta az Gtletet,
hogy ebben az (innepi szdmban ne a szokdsos formaban prébaljuk meg a felkérésben
megfogalmazott kérdésekre megadni a valaszt, hanem inkdbb a ,részt vev6é megfigyel6”
szubjektivebb, ,oral history” jellegli megkozelitésébdl, eljutva a maig. (Ezért is a személyes stilus —
»szerz6k” helyett ,mi” mondjuk el a gondolatainkat, emlékeinket, érveinket. S talan az illendénél
tobbszor idézzik a témdaban megjelent sajat irdsainkat is.) Reméljiik, elfogadjak az olvasék, hogy
ezuttal nem a hlivésen targyilagos megfigyel6k irnak cikket, hanem megengedjik magunknak, hogy
ezuttal az életiink torténetét jelentd tobb évtizedrél azzal az izgalommal és atéléssel irjunk, ahogyan
azt megéltik! (Csak biztatni tudjuk kedves kollégainkat, hogy tegyék ugyanezt — szerencsére sok
magas fesziiltségen dolgozd palyatarsunk van —, igy szamitunk is az O megértésiikre és jovébeni
irasaikra!)

Megtehetjik ezt a kifejezésmddot ugyanakkor taldn azért is — biztattuk magunkat —, mert
tulajdonképpen elég sok irds foglalkozott mar a kérdéses idészakkal, és az Esély, a Kézikdnyv szocidlis
munkasoknak 1-2. kotete, a Kapocs, egyes Hilscher-konyvek, egy sor kiadvany kivalé szerz6ktdl,
kiilonboz6 egyetemi-f6iskolai kiadvanyok ,szocialis” tanszékekrdl, PhD-dolgozatok szerz6i és
civilszervezetek kiadvanyai, illetve konferenciael6addsok, vagy éppen a Digitdlis Arcképcsarnok
tiszteletet parancsolé életmUveiben foglalt informacidk stb. leirtdk és elemezték a fontosabb
Iépéseket, folyamatokat.

Mi itt hitelesen szeretnénk elmondani a sajat érzéseinket és gondolatainkat arrdl, hogy mi hogyan
lattuk, éltik &t és taldn alakitottuk azt, AHONNAN JOTTUNK, és ahhoz képest, hogy mit vartunk,
reméltiink, HOVA ERKEZTUNK. Mi valdsult meg a tervekbdl, és mi nem? S ahol van errdl tudasunk,
kicsit ki-kinézlink, nemzetkozi kontextusba dgyazva a honi szocidlis munkat. S irunk arrdl is, hogy mi
lett, amit nem terveztlink? Természetesen tévedhetink is — beszélgessink!

Kezdjik rogtdn azzal, amit nem terveztiink, a maval. Ez utébbi miatt mély csalddast érziink! Amiatt,
hogy huszonott év utdn nem lett jobb a vilag, s6t sok tekintetben még rosszabb, mint akkor volt,
amikor indultunk — s ezt egydltalan nem terveztik!!! Ma pl. tébben élnek szegénységhen (Ferge
2014), az el6itéletekkel kapcsolatos felmérések pedig azt mutatjak, hogy szamuk nem csokken, sét
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2012-t6l még novekszik is (Enyedi—Fabian-Sik, 2013). S hol van a vége a problémak soranak?! Kézben
egymasnak idézzik kdzos emlékeinket, s talan a legmélyebben benniink 1évé élmény a cigany
gyerekekrél szolé Salamon Andras-film képei és dallama, Cseh Tamas soraival, mar a jovére
vonatkozo félelmeinket és reményeinket foglalja 6ssze: Csak 10 év mulva ne igy legyen... 25 évvel
ezel6tt hittiink benne, hogy jobb lesz koriilottink a vilag... Nem lett.

Kudarcaink, tévedéseink, Utkereséseink, dilemmdink torténete éppen olyan fontos, mint az
eredmények és a sikerek felsoroldsa. Széval fGleg a kezdetekrdl és a mardl irunk. Meg egy kicsit a
joverél!

A kezdetek...

A szocioldgia tudomanya hosszu ideig éppen ugy tiltott terilet volt a masodik vildghaboru utan, mint
a pszicholégia tudomanya, de a 80-as években mar egyetemi szinten voltak oktathatdak, és
akadémiai szinten is, korlatok kozétt ugyan, de jelentés mivek sziilettek. A szegénység fogalmat
azonban még mindig nem lehetett kimondani, fogalomként haszndlni. (L. a SZETA térténetét 1980
utan, http://hsze.hu/da/szegenyeket-tamogato-alap-szeta-rovid-tortenete!)

A szocidlpolitika jelene és a szocidlis munka jov6je szempontjabdl 1984 jelentett attorést, mert két
nagy akadémiai kutatds, a Tarsadalmi beilleszkedési zavarok (Pataki Ferenc vezetésével) és a
Tarsadalmi egyenlétlenségek, rétegz6désvizsgalat (Ferge Zsuzsa vezetésével) is arra mutatott ra,
hogy hidnyzott a tarsadalompolitikat megalapozd elméleti és gyakorlati tudds ahhoz, hogy tomegek
leszakaddsa megakadalyozhatd legyen. Hidnyzott az ehhez szikséges oktatds is, és a meglévé
személyes szolgaltatdsok s az daltaluk m(ikodtetett szocialis hdlé sem funkciondlt megfelel6en. A
Kadar-rendszerre oly jellemz6 kett&sség ugyanakkor itt is megmutatkozott: hivatalosan nem voltak
szocialis problémak, hiszen ez ideoldgiai okok miatt elfogadhatatlan volt, de a pragmatikus politikai
vezetés mar a hatvanas évek elejétél fogva tdmogatta bizonyos szocidlis szolgaltatasok bevezetését.
igy lett alkoholgondozé, Nevelési Tanacsadd, s dolgoztak benne csalddgondozék, a szocidlis
munkdsok el6futarai (Hegyesi Gabor is igy kezdte), majd megalakultak a csaladsegité kdzpontok
(koztlik az Esély, amelyet mint egyik alapitd, Talyigas Katalin vezetett évekig); s volt terileti
idésgondozds, klubokkal és hazi segitségnyujtdssal, és voltak bentlakasos intézmények id6seknek,
fogyatékkal él6knek. A 70-es évek végét6l szocidlisszervezG-képzés indult a Barczi Gusztiv
Gyogypedagdgiai Tanarképz6 FSiskolan a bentlakdsos intézmények addig diplomaval nem rendelkezé
vezet6i, munkatdarsai részére. Mindez azonban kidltott egy markdns reform utdn, hogy kilépve a
»Sszégyenlds” korszakbdl, egy magas szinvonalu szocidlpolitika professzionalis személyes szolgaltatast
nyujté d4gazatava vdljon a szocidlis munka, illetve a szocidlis munkasokat alkalmazé
humanszolgaltato-intézmények. Ez az emlitett két nagy kutatasban megcélzott program politikailag
nyilvan nagy gy6zelme volt a reformértelmiséggel 6sszefogott, parton beliili reformszarnynak, hiszen
egyrészt tovabb asta ala azt a rendszert legitimizdld ideoldgiai tételt, miszerint a szocialista rendszer
Onmagdban uUgy van megalkotva, hogy az megel6zi és megakadalyozza a tul nagy tarsadalmi
egyenl6tlenségeket (,mert nincs kapitalizmus, mert mindenki dolgozik, mert altalanos
tarsadalombiztositas van, mert tervezés van” stb.). Masrészt elérhet6 kozelségbe hozta a rendszer a
teljes ideje alatt folyamatosan elszabotalt tarsadalmi reformot, amit a gazdasagi reformmal, a piac
lassu és korlatozott engedélyezésével igyekezett a partvezetés ellensulyozni.

Ugy éreztiik, j6 id6ben vagyunk fiatalok, mert van értelmes célunk, hasznos tennivaldnk, nemcsak
munkank, hivatasunk van: bar a hivatalos politika még nem fogadta el az elemzések kdvetkeztetéseit,



vilagos volt, hogy valtozasokra lesz sziikség. Ebben az idGszakban a szakmapolitikai érdeklédés maig
értékes miveket hozott Iétre, amelyeket ,repll6” egyetemeken tanitottak, szamizdatban olvastunk
(tobbek kozott Kemény Istvan, Havas Gabor, Szelényi Ivan, Konradd Gyorgy mdveit). Voltak
ugyanakkor olyan kutatohelyek, tanszékek és allami szinten dolgozé mdihelyek is, ahol a
reformgondolkodas nyert teret, a legalitds hatarain belil. llyen volt az ELTE Szocioldgiai Tanszéke is,
ahol Huszar Tibor befogadta Ferge Zsuzsa szocialpolitikai csoportjat, s aki elkezdte el6késziteni nagy
tervének a megvaldsitasat. Ennek érdekében |étrehozott egy, a szocidlpolitikai képzéshez sziikséges
szakmai kort még 1984-ben. Heti, sokszor napi rendszerességgel késziiltek az elemzések, tervek,
tananyagok, mikozben ez a kor igyekezett megteremteni az intézményes hatteret az egyetemeken és
a gyakorlatban is. (Ebben Hegyesi Gdbor még értelemszerlien nem vett részt, csak 1987-ben,
Ausztralidbdl visszatérve kapcsoldédott be a munkdba és a tanitasba Ferge Zsuzsa megtiszteld
meghivasa utan.) ElGszor Ferge Zsuzsa lakasan folyt a munka, majd kaptunk egy kis szobat a Varban
m(ikod6 Vezet6képzs Intézetben, késGbb mar két helyiséget is a Ludovikan, és csak évekkel kés6bb a
Muzeum korudton. A szocidlis munkacsoport ott is az alagsorban kezdte. Mindez nem zavarta a lelkes,
elhivatott csoportot, vallalta a képzés kezdeti nehézségeit, mert mély meggy6z6désiinkké valt, hogy a
tarsadalomszervezd, segité szakmak kdzott a szocidlpolitikdnak és a szocidlis munkanak is helye van.

A szocialpolitikai oktatashoz kdzgazdaszok (mint Semjén Andras), szociologusok (Léderer Pal, Szalai
Julia, Tausz Katalin, Somlai Péter, David Janos, Krémer Balazs, Gati Tibor, Banlaky Pal, Adamik Maria),
jogaszok (Gonczol Katalin, Nagy Endre, Fazekas Mariann, Kerezsi Klara, Sziics LaszIé) csatlakoztak.
Részt vettek még pszicholdgusok (Aczél Anna, Csepeli Gyorgy és Erdélyi Ildikd, Ritook Magda, Torok
Ivan, Gerevich Jozsef, Luszt Ivan, Barczi Magda) és szocialis teriileten dolgozok (Herczog Maria,
Gondos Anna, Tanczos Eva, Pik Katalin, a legendds ,,0.” évfolyam, mint Ohly Eva, Almasi Judit, késébb
Ronald Woods) is.

1985-ben elindul az ELTE-n az elsé szocidlpolitikai levelez6 osztély (a ,,0. évfolyam”!), és Ujra el6kerdil
a Szalai Julia altal mar évekkel kordbban felfedezett szocidlis munka koncepcidja (Szalai 1972),
szaktargyak formajaban. Az elnevezés azonban ekkor nagy vitat valtott ki. A ,szocialis” szonak és a
,munkas” szénak is rossz az ,atmoszféraja”, hallottuk az errél szdlé kutatdsunkban (B. Talyigds—
Hegyesi 1984). Ezzel egyitt, a reformkutatds keretében, ilyen megnevezéssel tettiink javaslatot a
képzés bevezetésére (Hegyesi—Talyigds 1984, Hegyesi—Talyigds 1986), és Oriasi el6relépésnek
tekintettlik, hogy mar néven nevezett tdrgyakat tanithattunk a szocidlpolitikai képzésen belll. Mar
»,csak” egy |épésre voltunk az 6nallé szocidlismunkds-képzés megalapitdsatol. Ez jott el 1988-ban. A
fenti csapat azutan fontos szerepet jatszott az egyetemi szocialis munka tantervéért felel6s grémium
munkdjaban is, amire hamarosan lehetdség nyilott.

A Szocialis Szakképzési Bizottsag

Ma mar tudjuk, hogy ez a rendszervaltas el6tti utolsd szocialista kormany idészaka volt. 1987 és 1989
kozott vildgpolitikai atrendezédések zajlottak le, de az még sokaig egyaltalan nem volt vilagos, hogy a
rendszer megszlinése a kiszobon all. A Németh Miklés miniszterelndk vezette kormany még a
rendszer reformjat kivanta elérni. A szocidlismunkds-képzés bevezetésének tdmogatasa ebben a
kontextusban értendé — de ez egyben lehetGséget teremtett a leheté legmagasabb szinvonalu
tananyagok 6sszegy(jtésére és kidolgozasara. S itt kell megemliteni Ujra a személyek szerepét. Mind
a politika, mind pedig a szakma oldalardl kitlin6 emberek sora vett részt a munkaban. A tavlatos
koncepcidju Szocidlis és Egészségligyi Minisztérium vezet6je, Csehdk Judit és allamtitkara, Banfalvi



Istvan, maig emlékezetesen magas szinvonalon vezették a szakminisztériumot, és minden politikai,
szakmai, és pénzigyi tdmogatdst megadtak az altaluk Iétrehozott harmas grémiumnak, hogy jo
munkat tudjanak végezni. Meggy6z6désiink, hogy az orszag szocidlismunkas-képzés bevezetésében
érdekelt egészségligyi, tanar- és tanitdképz6 féiskolai, valamint az egyetemi szocioldgiai tanszékeket
képvisel6k jol éltek a lehetdséggel. Sokszin(, sokféle tudast képviseld kollégdk igazi csapatmunkaban
dolgoztak. Nekiink magunknak is ez egy régen vart lehetGség volt, hogy hozzajarulhattunk a magyar
szocidlis szakma régdta esedékes reformjahoz.

A Szocidlis Szakképzési Bizottsdg elndke Ferge Zsuzsa, titkara pedig Nemes Judit lett. Ferge Zsuzsa
egyben vezette a szocidlpolitika és szocidlis munka 6sszehangolt egyetemi szint(i tantervének
kidolgozasaért felelds bizottsagot is, amelyben a cikk szerz6i is dolgoztak. Emellett még két masik
bizottsag is alakult: a f6iskolai (Veresh Judit, Barczi Gusztdv GYPTF vezetésével) és a
szocialisasszisztens-képzések tanterveinek kidolgozasara (Kristof Agnes és PGcze Gabor vezetésével)
és egymasra éplulésiik biztositasara. Nagy élmény volt az 1988—-89-ben m(ikod6 Szocidlis Szakképzési
Bizottsdg munkdjaban részt venniink, amit szakmaisag, demokratikus légkor, Ujat alkotasi hangulat,
erds munkamoral jellemzett! (Részletesebben I. Hegyesi 2009.) A tisztazé vitdk sordn lényegében az
Osszes fontos szakmai és képzési dilemma felmerilt, amelyekre Gjra és Ujra valaszokat kell taldlnunk.
Akik atélhettik, emlékezlink ra, a fiatalok szdmdra azonban talan érdekes lehet Osszefoglalni a
legfontosabbakat. Az amugy is meglévé dilemmakat elmélyitették az eltéré szakmai hatterek,
érdekek, szakmai meggy6z6dések.

Altalanos versus specialis? Szocialis munkas versus szocialis szervez6?

Hadd induljunk itt egy rovid, visszafelé teendd id6utazdsra. Ez a névhasznalat mar Gollesz Viktornak
is gondot okozott 1972-ben, amikor az attorést jelentd szocidlisszervez6-képzést elinditotta a Barczi
Gusztav Gyogypedagdgiai Tanarképzd Féiskolan, de mas okbdl, mint amirdl fentebb irtunk. Akkor
politikai okokbdl nem engedték a név haszndlatat, amit pedig Gollesz Viktor szeretett volna az altala
inditott képzésnek adni — de a ,munkds” szét nem lehetett Osszefliggésbe hozni szocidlis
problémadkkal, amelyek ,egyébként sem léteztek”! Amint erre mdd nyilt a 80-as évek végén,
lefoglalta a nevet a folydirata szamadra — s ez egyben azt is ki akarta fejezni, hogy a szocialisszervezs-
képzés és a szocialismunkds-képzés egy és ugyanaz! Folytatdédjon tehdt a ,szervezd” névhaszndlat a
szocidlismunkds-képzés széles korl Ujrainditdsakor, javasolta, raadasul abban a formaban, ahogyan
akkor mar sok éve folyt a f6iskolan! A tébbi mar torténelem — nem ez tértént, s ebben lllyés Sandor
féigazgatdnak nagyon fontos szerepe volt —, s6t a szervez6képzés meg is szlint, a képzési koncepcid
atalakult, a tanszék pedig Altalanos Szocidlismunkds-képz6 Tanszék néven alakult Gjja! Aczél Anna lett
a tanszékvezetd, de az el6z6 tanszéken dolgozd kollégak is folytattdk munkajukat az Gj tanszéken, j
munkatarsakkal kiegésziilve. A mai napig fajlaljuk ugyanakkor, hogy nem sikeriilt Géllesz Viktorral és
szakmai koncepcidjaval békésebb megoldast taldlni — és ennek a kévetkezménye a Parbeszéd név!

El kell ismernilnk, hogy a fentebb elemzett, elnevezésrdl sz6l6 vitdban nekiink is komoly szerepiink
volt — még ha a mi elképzeléseink soha nem személyesen Gollesz Viktor ellen iranyultak! Vitank
koncepciondlis jellegli volt. Mi ugyanis ugy gondoltuk, hogy éppen a szocidlis munkds széval
kapcsoldédhatunk az éppen akkor megismert nemzetkozi sztenderdekhez és szakmai megnevezéshez,
nemzetkozi szervezetekhez és szakmai koncepcidkhoz! Az akkor alakuld ellenzék mar gyakorlatban
felmutatta a szocialis munka jelent&ségét. Solt Ottilia létrehozta tarsaival a SZETA-t, Gayer Aniko,
Gondos Anna és tarsai a Lares Human Szolgaltatd Kisszovetkezetet (Gayer et al 1994). Szocialis



szOvetkezetekben gondolkodtunk, m(ikodott a Szocidlpedagdgiai Mihely (Vanko lldikd, B. Gelencsér
Katalin, Talyigds Katalin vezetésével), a Csaladgondozdk Egyesiilete (Gayer Aniké, Gondos Anna, Ohly
Eva, Zdm Mdria és még sokan masok részvételével). Az egyhazak tevékenysége is megerdsddott,
szocidlis terlleten a Maltai Szeretetszolgalat a 80-as évek végén mar kiterjedt szocidlis munkat
végzett a legszegényebbek kdzott. A Soros Alapitvany roma programokat inditott. Vildgossa valtak a
gazdasagi és politikai zsakutcds folyamatok, a demokratikus intézmények hidnya, a szocialpolitikai
intézményrendszer gyengeségei. Gollesz tanar uUrnak azt ajanlottuk megoldasként, hogy a szocidlis
szervez6k képzése az alapozast engedje at az Ujonnan kidolgozott altaldnos szocidlismunkas-
képzésnek, és a szocidlis szervez6k képzése legyen az, ami egyébként addig is volt — egy vezetésre
felkészité szakositd képzés. Sajnos, nem sikeriilt elfogadtatni ezt a szakmailag egyébként a szocidlis
szervezOk altal is tdmogatott koncepcidt. Fontos volt ezért sajat lelkiismeretiink szempontjabdl is,
hogy a 90-es évek kdzepén megvaldsitottuk a szocidlismenedzser-képzés szakiranyu tovabbképzési
szakot a Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Tanarképz6 Féiskola szaktanszékén dolgozé kivald kollégak,
Kemény Ferenc és Szabd Lajos (és tobb kiilsés kolléga) aktiv részvételével — de a sebet ez sem tudta
teljesen behegeszteni! Miutan az élet ugy hozta, hogy mind az ELTE-n, mind a Barczin, majd az
egyeslilt ELTE-tanszéken is sok éven keresztiil dolgozhattam (HG), megtapasztalhattam, hogy milyen
nehéz ,békévé oldani” a fajdalmas helyzeteket!

Ennek a megkozelitésnek volt azonban készonhet6 a mar emlitett altaldnos vs. specidlis képzési
dilemma felolddsa is. A ,,tudas, ismeretek — készségek — értékek — szakmara felkészitett személyiség”
altalanos szocialis munkas oktatasi koncepcid keretében minden szakmai teriletre alapszinten
felkészit6 képzés megfelel6 gyakorlati elmélyllés utan egy el6szakositét, majd a végzés utdn
specializaciot biztositd, tehat elmélylls, specializdlédd tudast nydjtéd szakirdnyd tovabbképzést
terveztlink. Sikerként éltilk meg, hogy a magyar fels6oktatasi piacon szinte egyedili képzésként,
bekeriilt a tantervbe a ,szakmdra felkészitett személyiség” szakmai cél elérésére hivatott dnismereti
kurzus. (Megvaldsuldasa nem problématlan, ezt latjuk — de mégis rendkiviil fontos szakmai és
pedagdgiai cél!)

Ebbdl fakadt a legmélyebb ellentét: egyéni segitségnyujtds vs. a tarsadalmi struktira valtoztatdsa a
szocialis munkas f6 feladata? Ez a felszinen legfGképpen egy Ujabb ELTE-Barczi ellentétnek latszott,
hiszen az egyéni segitség nyilvdan a pszicholdgiai-egészségligyi-gyogypedagdgiai-pedagdgiai
megkozelitésnek felelt meg, mig a tdrsadalmi Osszefliggések hangsulyozdsa a szocioldgiai
megkozelités sajatja. A korabbi években ugyanis a (szerz6k altal sem elfogadott) casework — egyéni
esetkezelés tipusu, a hetvenes évek radikalis és feminista szocidlis munkasai altal csak ,,bandaid social
work”-nek, vagyis ,ragtapasz szocialis munkdnak” nevezett iranyzat volt ismert idehaza, és valtotta ki
— joggal — a szocialis kérdések irant érzékeny szakemberek birdlatat. A vita részt vevéinek maga az
dltaldnos szocidlismunkds-koncepcidé nyujtott megoldast, mivel annak éppen az az egyik erdssége,
hogy e két, latszolag egymdst kizaré6 megkozelitést egyitt képes kezelni a humdanokoldgiai
rendszerben (Woods 1994). A koncepcié — miszerint a probléma szintjétél (vagy szintjeitdl) fligg a
beavatkozds irdnya és mddszere — nem valasztast, hanem kotelezd szintetizdlé gondolkodast és
cselekvést var el a szocidlis munkastol.

Nemzetkozi versus magyar tanterv

Ugy adddott az életiink, hogy hazai érdeklédésiink mellett hosszabb ideig bepillantdst nyerhettiink
mas orszagok szocialis rendszereinek a miikddésébe is.



Talyigas Katalin: Egy boliviai, a La Paz-i San Andres Egyetemen dolgoztam évekig a 70-es évek végén.
Szocidlis projektek tervezése és megvaldsitasa volt a feladatom, és ebben a kdézremUkodék kozott
mindig ott voltak az emberek életét legjobban ért6 és ismerd szocialis munkasok. Ezt a tapasztalatot
— amiben természetesen benne voltak még a munkdm sordn megismert legjobb nemzetkozi
szakemberek és kényvek is — hoztam haza, és el6bb a Szocidlpedagdgiai M(ihelyben (Talyigas 1986),
kés6bb pedig mar a tantervek kidolgozasaban, majd az ELTE szocidlpolitikai és szocidlismunkas-
képzések elméleti és gyakorlati oktatasaban tudtam ezeket a tuddsokat és tapasztalatokat
felhasznalni.

Hegyesi Gabor: Eletem szerencsés fordulépontja volt, hogy elnyertem egy szocidlis munkas
tanulmanyi 6sztondijat Melbourne-ben, a Monash Egyetemen, ahova nagy nehézségek aran el is
tudtam végul utazni. Ennek keretében 1985-87 kozott a mesterszakon tanultam és készitettem el
szakdolgozatomat, amely |ényegében egy majdan bevezetend6 magyar szocidlismunkdas-képzés
elméleti és gyakorlati tantervét vazolta fel (Hegyesi 2009). Szinte hihetetlen, hogy hazatérésem 1987
nyaran lényegében egybeesett a szocidlisszakember-képzés fentebb vazolt el6készité munkajanak a
kezdetével, és hdonom alatt ott volt a bevezetend6 szocidlis munka szakmai tanterv koncepcidja. Ez
tartalmazta azt az akkor nemzetkoézileg elfogadott és hasznalt altalanos szocialis munkas elméleti és
gyakorlati tantervet, amely éppen meghaladta a specialistaképzési koncepciét, amely a
szocidlisszervez6-képzést jellemezte. A harom grémium elfogadta, hogy az 4dltaldnos képzési
koncepcié legyen a tanterv alapvet6 elméleti bazisa. Tobb cikkben irtuk le akkor és késGbb is a
koncepcié lényegét (Hegyesi 1988, Talyigds—Hegyesi 1988). Ezzel a magyar szocidlismunkas-képzés
ott kezdte, ahol akkor a vilag legjobb képzései tartottak. Magyarorszagi problémakra reagalt, hiszen
gyakorlatban is dolgozd elméleti szakemberek alakitottdk ki a rendszert, de olyan elméletek és
fogalmak felhaszndldsaval, amelyek lehet6vé tették, hogy hitelesen kapcsoljdk a nemzetkozi
folyamatokhoz és kutatasokhoz. A szakemberek felismerték, hogy egy széles, altalanos alapozasu
képzés jobban szolgdlja a szakma és megbizdik érdekét is. Bar abban is van racionalitds, hogy a
mUkods intézmények, a ,terllet”, a ,gyakorlat” minél jobban szakosodott szakembereket var,
ahogyan azt ma is lehet érzékelni, és pénziigyi meggondolasok is tAmogatjak ezt a korai specializacids
megkozelitést, de szerencsére akkor a tdvlatosabb szempontot fogadta el a Szocidlis Szakképzési
Bizottsdg. Reméljik, meg is marad ez a szakemberek hosszabb tavu érdekeit is jobban szolgald
képzési koncepcid.

Bels6 aranyok kérdéskore

A tantervek készitésének egyik legnagyobb nehézsége a szakteriiletek, s azokon beliil az egyes
targyak bels6é aranyanak, sulydnak a megtalaldsa. Ez egyszerre szakmai és egzisztencialis érdekeket
és meggyGz6déseket is érint6 kérdéskor. Nem volt egyszerl kimunkalni és megallapodni a szocidlis
munka, a szocialpolitika-tarsadalompolitika, a szocioldgia, a jog, a pszicholégia, az egészségligy és
pedagdgia szazalékos sulyardl. A curriculumok belsé épitkezési dilemmainak a végsé megolddsa (pl.
az alapozd targyak kivalasztdsa, elhelyezése, a gyakorlat megkezdése, tartalma, a kotelez6 és
valaszthatd targyak kivalasztasa stb.) mar a szaktanszékek dolga lett.

Az elméleti és gyakorlati képzés ardnyat azonban az SZKB szakemberei dontotték el. Ezen a ponton
is nagyon fontosak voltak a kulféldi oktatasi tapasztalatok. A magyar pedagdgiai hagyomany elmélet-
centrikus, ami teljesen ellentmond a szocidlis munka pedagdgiai igényének. Végil egy még
elfogadhatd, legaldbb 35-65 %-os gyakorlat-elmélet aranyban egyeztiink meg, ami az egyes iskolak
dontésétsl fuggben akdr 50-50% is lehet. A képzés szerencséjére mar voltak terepek, ahova
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elhelyezhettik a hallgatoinkat. Tobb kelet-eurdpai orszdg, elsGsorban az akkor még létezd
Szovjetunid, Romania és Bulgaria szinte egyaltaldn nem rendelkezett szocidlis ellatdintézményekkel.
Amikor tandcsaddként meghivtak bennilinket ezekbe az orszagokba, Magyarorszagot fejlett
humanszolgaltatd-haldzattal rendelkezd joléti dllamnak lattuk onnan!

Kik tanitsanak?

Azt a dilemmadt azonban, hogy kik fogjak a szocidlis munka szaktargyakat tanitani és mibél, nem volt
egyszer(i feloldani! A tobbi targyhoz természetesen rendelkezésre alltak szakemberek. (Az egy masik,
a mai napig meg nem oldott, s6t az idealis helyzett6l tdvolodd probléma, hogy optimalis a kett6s
végzettséggel és gyakorlattal rendelkezd tanar lenne, aki pl. nem jogot, hanem ,szocidlis
munkdasoknak sz6lé jogot” tanit. A BA rendszerben azonban szinte megoldhatatlan a nem szakos
elméleti targyak kiscsoportos oktatdsa). Az oktatasi feladat megolddsat egyrészt az segitette, hogy
fGleg a nevelési tanacsaddk 1970 6ta kineveltek egy sor kivald gyakorlati szakembert, akik kotelezd
tanari diplomdjuk, a magas szinvonall belsé tovabbképzések és az 1980-as évektdl elindult
elméletalkotdsi munka révén késziltek a feladatra. A szocidlis munka elméleti oktatdsanak
megvaldsitasat nagyban elGsegitette a Ferge Zsuzsa altal elinditott szocidlpolitikai képzés, ahol
atadhattuk az ide jelentkezett, egyébként nemcsak a nevelési tanacsaddkbdl, hanem mas szocidlis
terlletrdl, karitativ és egyhdzi szervezetektdl, de politikai allasbdl és a katonasagtdl stb. érkezett, és
valamilyen gyakorlattal rendelkez6 kollégdknak a szocidlis munka elméleti ismereteit, koncepcidit,
illetve k6zosen megyvitathattuk a benniink is meglévd dilemmakat. Az itt végzettek koziil sokan lettek
a kilonb6z6 szocidlismunkas-képzések szaktanarai.

A ,,mibdl fogunk tanitani” kérdés is éget6vé valt. Hiszen szakkdnyvek, szakfolydiratok ekkor még alig
voltak. Ezért is volt annyira fontos az Esély és a Szocidlis Munka folydiratok meginditdsa. Mi pedig
elvallaltuk, hogy elinditunk szerkeszt6ként egy 7 kotetesre tervezett kdnyvsorozatot a szocidlis
munka kilféldi irodalmanak a megismertetésére. Kollégdk segitségével — sokkal lassabban, mint
ahogyan terveztiik —, de megjelent a csak ,sdrganak” nevezett kotetekbdl 6. Szerencsére jelent6s
szamu alkotas is megjelent kozben a magyar konyvpiacon.

A mai vitdink — erre még visszatériink — szamunkra pont azt mutatjak, hogy a megvaltozott tarsadalmi
helyzetben Ujra kiélez6dtek egyes, mindig is meglévé dilemmak. Ma uj valaszokra van sziikség!

SOPRON

Az atfogd, hdromszintl tantervet egy példas, egyhetes egyeztetéses munka utan 1990. februdr elején
fogadta el a szakma Sopronban (Hegyesi—Talyigas 1990). Minden jelenlevé kolléga hozzajarult egy
rendkivil fontos mi elkésziiltéhez. Neviket felsorolni itt most nem tudjuk, de a munkdban részt
vevBk névsorat meg fogjuk orokiteni a Szocidlis Szakma Digitdlis Arcképcsarnokaban, olyan fontos és
maradando, amit alkottak:

http://www.fszek.hu/konyvtaraink/kozponti konyvtar/szociologiai gyujtemeny/a szocialis szakma

digitalis_archivuma),

...és elindult a szocialis munkasok fels6foku képzése

Ezt megel6z6en, 1989 szeptemberében, kisérleti jelleggel, de a mar lényegében elfogadott oktatdsi
elveknek megfeleléen, indult el Szekszardon (Janosi Gyoérgy javaslatara) az elsé altalanos


http://www.fszek.hu/konyvtaraink/kozponti_konyvtar/szociologiai_gyujtemeny/a_szocialis_szakma_digitalis_archivuma
http://www.fszek.hu/konyvtaraink/kozponti_konyvtar/szociologiai_gyujtemeny/a_szocialis_szakma_digitalis_archivuma

szocidlismunkds-képzés. 1990 szeptembere pedig a nagy attorést hozta: Ujabb 7 felsGoktatasi
intézményben elindult az egyetemi 5 éves és a fGiskolai 4 éves nappali szocidlismunkas-, illetve az
egyetemeken arra épil6é szocidlpolitikai képzés. A szakalapitds a hattérben nem volt mindenhol
egyszer(, belsé érdekellentéteket kellett sok helyen lekiizdeni. Emlékezetes, hogy Szegeden, Pécsett,
Szombathelyen, Debrecenben, Nyiregyhdzdan milyen kiizdelmet kellett folytatni az inditasaért — de
végill elindultak a képzések! (Koszonet érte tobbek kozott Széll Evanak, Nagy Endrének, Horvath
Izidornénak, Béres Csabanak és a nyiregyhazi csapatnak, Lukacskd Zsoltnak és Horvath Laszlénak.) A
,Soproni norma” ereje és szerepe ekkor latszott meg igazan, hiszen az anyaintézetek igyekeztek az
ott dolgozd oktatdknak drakat biztositani, ami egyrészt érthet6, masrészt azonban, ha ez megvaldsul
teljes mértékben, eltorzithatta volna a képzéseket az egészségligy, a pedagdgia, vagy a szocioldgia
iranyaba — ezt azonban megakadalyozta a ,norma” elég szigoruan kidolgozott bels6 ardanyrendszere.
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Néhany sz6 az ,,akkor és most” kozotti id6rol

A szocidlis munka azonban nem-,csak” targyak rendszere, hanem filozoéfia és értékrend is. Ezért a mi
szempontunkbdl is rendkiviil fontosak voltak a rendszervaltozast kozvetlenil megel6z6 és kovetd
id6szak éles vitdi a szabadsagrél, a demokracidardl, emberi jogokrdl, a piacgazdasag
kovetkezményeirdl. Az egyik ilyen negativ kovetkezményt gyorsan megtapasztalhattuk: benniinket
elsGsorban az érdekelt, mi fog torténni a privatizacié miatt munkdjukat elveszit6 emberekkel, a
hajléktalannd valdkkal, a tomegessé szélesed6 — addig rejt6zkddd — szegénységgel, [athatova valéd
nyomornegyedekkel. Uj Tarsadalmi szerzédést irtak ald az alakulé SZDSZ-tagok. Népf&iskolat hoztak
|étre Lakihegyen az MDF-alapitok.

Mi pedig oktattunk, és dolgoztunk — egészen megvaltozott politikai kordlmények kozott — a
szocialpolitikai reform kovetkez6 Iépésén, amely torvénybe iktatna a szocidlis munkat mint személyes
szolgaltatast.

1993-ra sziletett meg ez a torvény, 1997-ben a gyermekvédelmi torvény, majd 1998-ban a
fogyatékossaggal él6kre vonatkozdé esélyegyenlGségi torvény, amelyek az 1989 utan létrejott
gazdasagi, tarsadalmi helyzetre reflektaltak. Ezekben a torvényekben azonban mar benne voltak azok
az ellentmonddsok, amelyek alapjaul szolgaltak a mdaig huzédd szocialpolitikai megosztottsagnak.
Mégis oriltiink, mert az a fogalmi rendszer, amelyet fontosnak tartottunk, és az ezen alapuld
intézményrendszer is |étrejott.

Kezdetben nem a gazdasagi racionalitasbdl kiindulva fogalmaztuk meg a szakmai kdovetelményeket,
hanem elsGsorban emberjogi szempontokbdl. Ez a megkozelités annyira Uj volt, hogy elsédleges
jelent6séget adtunk az egyetemes emberi jogoknak, a gyermekek jogainak, az esélyek egyenl&ségére
valé torekvésnek.

Ez a jogalapu, ontudatos felelGsséget vallald polgari mentalitas, amelyet a vellink dolgozé kilfoldi
kollégdk is vallottak (Richard Steinman és Margaret Yeakel, Jon Warwick, Ronald Woods, Charles
Guzzetta, a Case Western University tandrai), tavol allt attdl, amiben a mi korosztalyunk
szocializalddott. Heves vitak zajlottak, kit, milyen segitség illet meg, alkalmazhaté-e a ,rdszorultsag”
elve, és elGkerilt az ,érdemes — érdemtelen” vita, de bekerilt a szakmai kozbeszédbe az
»empowerment = megerdsités, hatalommal valdé felruhdzas” demokratikus koncepcidja is. Mi még
abban a hitben, meggy6z6désben éltiink, hogy az addk és jarulékok befizetése alapjan az allam majd
egyre jobban gondoskodik — egylittm(ikédve a civil, a piaci és az informalis szektorral — dllampolgarai



szocidlis szlikségleteinek a kielégitésérdl. Mi abban hittlink (idealistak vagyunk még ma is), hogy
,minden embernek joga van a tanuldshoz, az egészséghez, a munkdhoz, a hajlékhoz, az alapveté
jovedelemhez, minden gyereknek joga van csaladjaban felnéni, [...]”. S ahhoz, hogy ezek a jogok
érvényesiljenek, az allamnak intézményrendszert kell m{kodtetnie: csaladsegité kdzpontokat,
falugondnoki haldzatot, gyermek- és ifjusagvédelmi alap- és szakszolgalatokat, a fogyatékossaggal
él6k részére alap- és szakszolgaltatdé haldzatot, az idGsek részére bévil6é szolgaltatdsokat: nappali
bentlakdsos szolgdltatasokat, hazi gondozast, amely szolgdltatasokat szakemberek segitségével
nyujtja. Végll is egy, a terileti elldtds elve szerint, az ©6nkormanyzatok, az egyhdzak és
civilszervezetek fenntartasdban m(ikodé vegyes rendszer( ,joléti tarsadalom” volt az ideank, amely,
ha nem is svéd, de taldn a német szocidlis piacgazdasagot venné példaképil — s ebben nagyjabdl a
politika és a szakma is egyetértett!

Mindez az 1990-es években kiépilt, bar mar ekkor [athatd volt, hogy az intézményhdldzat nem elég
erds halé! A torvények, kiilondésen a gyermekvédelmi torvény eurdpai szinvonaluak voltak, de a
végrehajtdsa sokszor forrdshianyokra hivatkozva, sokszor emberi, szakmai hidnyossagok miatt nem
teljeslilt.

Ennek ellenére sok minden sziiletett, s 6rommel vettlink részt az Ujonnan létrejott szolgaltatdasok
szakembereinek képzésében. Csak néhany példa a reményre és a mar lathato problémakra.

Egyre tobb elméleti és gyakorlati tudas segitette a szakmat és az oktatdst. De a tarsadalmi
fesziiltségek is néttek, s a szakma maig nincs felkészilve e fesziltségek kezelésére, oldasara. A
szocialis munkdsok szerepkészlete diffuz, nehezen rajzolhaték fel a szakma hatarai, a szakmai név
nem védett, a szakvizsgarendszer bevezetése is, de még inkdbb a jelen formdjaban vald fenntartasa
zsakutca.

1998-2002 kozott, az els6 Orban-kormdny id&szakdban az egyhazi szolgdltatdsok jelent&sége
megnétt. Ez a képzGintézmények korét is blvitette, a képzés pedig nemcsak fels6fokon, hanem
kozépfokon is elindult, s6t kiegésziilt az OKJ-s képzés lehetSségével. igy a szocialis szféraban dolgozdk
szama megkozelitette a szazezres |étszamot.

Kozben szakmai férumok alakultak, 1étrejottek kiilonb6z6 egyesiiletek, szovetségek. Nekiink el6szor a
Hilscher Rezsd Szocialpolitikai Egyesiilet (1988) alakuldsa volt rendkivil fontos, mert elméleti
valaszokat kerestiink a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban a tarsadalmi dilemmédkra. igy az
egyesllet elinditotta az Esély cim( folydiratot Lévai Katalin f6szerkesztésében. Egymast kovetben
szervez6dtek az egyesiiletek, tobbek kozott a Magyarorszagi Szocialis Munkdsok Egyesiilete, a
Magyarorszagi Szocialis Munkasokat és Asszisztenseket Képz6 Iskoldk Szovetsége, a Magyar
Csalddsegit6k Orszdgos Egyesilete. Ezek és mds agazati egyesiiletek és szOovetségek arra az
elhatarozasra jutottak, hogy 1995-ben létrehozzdk a Szocidlis Szakmai Szovetséget, a 3Sz-t, amely
szOvetség mintegy a szakmai identitasnak, szemléletformalasnak, az etikai kédex elfogadasanak és
rendszeres fellilvizsgaldjanak, valamint a szakmai érdekérvényesitésnek a letéteményese lett.

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas folyamatdban 2000-t6l a képzés és a gyakorlat is nyitottabb lett,
eurdpai partnerek (angol, francia, német és mas eurdpai és vilagszervezetek) jelentls segitséget
nyujtottak a szakmai profil alakitdsaban. Mar a min6ség kérdéskorével kezdtiink foglalkozni,
ismerkedni. Nekilink igen sokat jelentett tobbek kozott a standardizaldashoz az angol NISW és
személyesen John Warwick (London) hosszu éveken at nydjtott szakmai egylttmikodése, de



ugyanigy fontos volt Suzanne Stanisiere (Strasbourg) és Dagmar Hosemann, valamint Winfried
Seelisch (Darmstadt) egylttmikodése a szocidlismenedzser-képzés tantervének kidolgozdsaban, és
egy eurdpai képzési minGségbiztositasi rendszernek, az EURODIR diplomanak a nemzetkozi
elfogadtatasaban.

A PHARE-programok hozzajarultak a forraskdzpontok megalakuldsdhoz, amelyek szintén sok Uj
elemmel gazdagitottdk a szocialis szakmat, tobbek kozott a kozosségi szocidlis munka
megerdsitésével.

Az ezredforduld reményt adott, vagy inkdbb ma visszatekintve, illGziot ébresztett bennink: hittik,
hogy rovid idén belil felzarkézhatunk az EU-orszagokhoz, hogy munkdnk hasonldéan alakulhat a
nyugat-eurdpai orszagok intézményrendszerében folytatott munkdhoz, és az alapelvekben, etikai
normakban is hasonlé mdédon cseleksziink. 2002-ben a Medgyessy-kormany még egy joléti reform
igéretével nyerte meg a valasztdsokat, esélyegyenléségi politikat hirdetett. Azonban az els6 és
masodik Gyurcsany-kormany mar nem vallalta a joléti allam koncepcidjat (ezzel nem volt egyediil
Eurépdban). 2004-ben EU-tagorszag lettiink, de mivel a szocidlpolitika tagorszagi hataskori, a
folyamatok nagyon ellentmonddsosak voltak. Biztatd volt azonban, hogy pl. az Orszaggyd(lés
megalkotta az egyenld bandsmddra vonatkozé torvényt, és meghirdette a Roma Integracié Evtizede
Programot. A romlé gazdasagi folyamatok kovetkeztében azonban szinte minden teriileten a
raszorultsagi elv keriilt el6térbe, s ennek az elvnek az alkalmazasa a gazdasagi valsagtdl, 2008-tol
kezd6d6en, szamtalan olyan megszoritassal jart egyltt, amely alapjaiban valtoztatta meg a szocialis
munkdsok feladatait. ElGtérbe keriltek a hatdsdgi munkat szolgdld, adminisztraciés feladatok, a
segélyezés feltételekhez kotése, a szankcionalds, 2010-t8l pedig a szegénység és a szegények
megbélyegzése, egyes klienscsoportok problémainak a kriminalizalasa és féleg e csoportok kontrollja,
az elGitéletes gondolkodds altalanos politikai szintre emelkedése. Reményteljes kezdés, gyors
fejlédési fazis utdn a szakma zuhanérepiilésbe kezdett!

A mai helyzet...

Sajatos helyzetben irjuk ezt a cikket a Parbeszéd szdmadra — ugyanis néhany héttel ezel6tt jelent meg
az Esély idei, 3. szama, amely lényegében egy tematikus kiadvany ugyanerrdl a témardl, vagyis a
szocialis munka mai helyzetérSl. Bugarszki Zsolt kemény vitainditéja ,A magyarorszagi szocidlis
munka valsdga” cimen elgondolkodtatd reflektadld cikkek megirdsdra serkentette GyGri Pétert,
Krémer Baldzst, Szoboszlai Katalint és Németh LaszIot.

Miutan azonban e szadm olvaséi nem biztos, hogy mar ismerik ezeket a cikkeket, itt és most
eltekintlink a rajuk vald részletes reflexiétdl. Ehelyett cikkiinknek ebben a részében igyeksziink leirni
sajat meglatdsainkat, érzéseinket, amelyek azonban nyilvan nem tudnak teljesen masok lenni, mint
amirdl kollégdink irtak.

Valéban vdlsagban van a szocialis munka?

Igen, az a szakmai koncepcié, amelyrél mi azt gondoljuk, hogy az a szocidlis munka, vagyis amit a
szakma vildgszerte annak tart, s amit mi és a mi generacionk elfogadott és behozott Magyarorszagra
25 évvel ezel6tt, az igenis vdlsdgban van. Ennek f6 okai azonban nem els6sorban a szakman beliil,
hanem azon kivil keresend6k, de a szakma bels6 problémai, gyenge érdekérvényesité képessége is
hozzajarultak a mai nagyon nehéz helyzet kialakuldsahoz. Ezt igyeksziink kibontani az aldbbiakban.
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Mondanddnk kifejtésére Bugarszki Zsolt cikkének egy bekezdését fogjuk felhasznalni. Atvesszik a
cikkbdl az IFSW idézett 0j szocidlis munka definiciéjat, mégpedig azért, mert azt azéta a 2014
juliusdban, Melbourne-ben megtartott vildgkonferencia megtargyalta, és olyan zaradékkal fogadta el,
hogy az egyes orszagok szakmai kozegének maddja van azon valtoztatni, sajat helyzetének
megfelel6en kiegésziteni. Ha kibontakozna egy ilyen vita idehaza a definiciérdl, az pontosan
megmutatna a torésvonalakat — de lehetGséget adna legaldbb a szakmai problémakrdl szakmai
maddon vitazni, esetleg tisztazni a félreértéseket, és ahol lehet, Uj konszenzusokat alkotni. Ebben a
cikkben mi elkezdjik ezt az elemzést a definicid egyes allitdsainak mentén, és igyeksziink
megfogalmazni a |étez6 problémdkat — ahogyan mi latjuk!

igy sz6l tehat a definicio:

»A szocidlis munka egy gyakorlaton alapulo szakma és tudomdnyos diszciplina, mely a
tarsadalmi vdltozds és fejlédés, valamint a szocidlis kohézio elémozditdsan faradozik,
elésegiti emberek szabadsdagdt és hatalommal valé felruhdzdsdat. A szocidlis munkdban
kézponti jelentéségii a tdrsadalmi igazsdgossdg, az emberi jogok alapelve, a k6zdsségi
felelésség és tisztelet a kiilonb6z6ségek irant. A humdn- és tdrsadalomtudomdnyok
elméleteivel, valamint az &si tuddssal felvértezve a szocidlis munka embereket és
rendszereket aktivizal, hogy vdlaszt adjon az élet kihivdsaira és elé6mozditsa a jolétet."
(IFSW 2014, In Bugarszki 2014, 65; szerz6 ford.)

1. dllitas: ,,A szocidlis munka egy gyakorlaton alapulé szakma és tudomdnyos
diszciplina.”

Azéta jogos kérdés, amidta a ,mester melletti tanuldas” rendszerét felvdltotta a felsGoktatdsban
torténd elméleti oktatds mellett megszervezett terepgyakorlatok rendszere, vagyis nagyjabdl 100
éve, hogy hogyan biztosithatd a két oktatasi forma integracidja. Abban természetesen mindenki
egyetért, hogy a szocidlis munka értelme és célja a gyakorlati eredményesség és hatdsossag,
hasonldéan az 6sszes tobbi gyakorlati szakmdahoz. Sokat nem ér a csak széban gydgyité orvos, az
problémaja sokkal bonyolultabb, mint mas gyakorlatorientalt szakmak esetében (Hegyesi 2012). Nem
»,csupan” szervezésileg kell megoldani a , bent” és ,kint” tanultak 6sszehangolasat, hanem egyrészt az
megalapozott) szakmai torzsanyag megalkotdsa érdekében, masrészt az egész szakma
értékorientaltsdga miatt az elméleti térzsanyag és maga a gyakorlat is ki van téve minden érdekelt
(oktatok, allami megrendel6k, szocidlis munkasok, kliensek, politikusok stb.) értékpreferenciainak,
adott esetben értékkonfliktusanak.

Az utébbi években, f6leg 2010 6ta érzékeljik ennek a beépitett lehetéségnek a komoly dramajat!
Amit a hallgaték megtanulnak az elméleti tdrgyakban, elsGsorban talan a szociolégidaban, jogban,
szocidlpolitikdban és a szocidlis munka elméleteként, sokszoros ellentmondasban van azzal a
tarsadalmi gyakorlattal, amely a szociadlis munkdsokat korulveszi. Ahhoz, hogy — eskiijikhoz és a
szakma kildetéséhez hiven — tevélegesen is valtozast generaljanak munkdjuk soran, mas feltételek
kellenek, mint amit ma tapasztalnak! Sziikség van a demokratikus érdekegyeztetésekre, a
szabadsagot, esélyegyenl@séget, szolidaritast tiszteletben tartd értékkozosségekre, a kliens melletti
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elkotelezettséget és ,,democratic agent” tipusd szakmai munkat batorité munkaaddi magatartasra,
nyitottsagra és allandd készenlétre a valtoztatdsok kezdeményezésére, képességre az ilyenkor
elkerilhetetlen konfliktusok felvallaldasahoz és szakmai megolddsahoz stb. Olyan téarsadalmi
kozegben, amelyet az elmult években tapasztalunk, a szocidlis munkasok gyakran keriilnek
feloldhatatlan konfliktusba ezekkel az értékekkel. A kliensek melletti kidlldsukkal veszélyeztethetik az
allasukat, nem kidlldsukkal pedig szakmai integritasukat.

2. dllitas: , A szocidlis munka a tdarsadalmi vadltozds és fejlédés, valamint a szocidlis
kohézié elémozditdsan fdaradozik, el6segiti emberek szabadsdgdt és
hatalommal valo felruhdzadsat.”

A definicid ezen pontja azt a szociadlis munkast viziondlja, aki egy szocidlisan érzékeny liberadlis
demokracidban — tarsadalmi megbizatdsanal és szakmai tudasanal fogva — a tarsadalmi konfliktusok
keresztez6désében, egy olyan rendszer er6sodését szolgdlja, amit taldn joléti tarsadalomnak
nevezhetnénk (Hegyesi 2003)! Liberalis a demokracia, ha a tobbséggel rendelkez6k ezt a poziciot
nem hasznaljak fel a kisebbség feletti teljes uralom legitimaldsara, hanem folytonos egyeztetésekkel
minél tobbet megvaldsitanak a javaslataikbél, s minél inkdbb igyekeznek figyelembe venni
szempontjaikat azért, hogy 6k is szabadnak és sajatjuknak érezzék a fennalld6 megvdlasztott
kormanyt, illetve 6nkormanyzatot. A joléti tarsadalom pedig felhaszndlni igyekszik az elvileg
rendelkezésre allé allami, civil, piaci, informalis forrdsok mindegyikét az allampolgdrok — és
kitlintetetten a rosszabb helyzetliek — j6létének a biztositasara oly médon, hogy folyamatosan keresi
a sz(ikos forrasok szinergikus felhasznaldsi moédjat. Ebben a rendszerben értelmezhet6 a , hatalommal
vald felruhazas”, ami a legbonyolultabb koncepcidk egyike. Jelenti egyrészt a sajat élet feletti
rendelkezés képességét és lehetfségét, masrészt a sajat tarsadalmi feltételek feletti rendelkezés
képességét és lehetdségét. Ugy érezzilkk azonban, hogy a mostani évek ettdl a gondolkodastdl
tavolodo pdlyara viszik a magyar tarsadalmat és a szakmankat is!

3. dllitas: ,,A szocidlis munkdaban kézponti jelentéségli a tarsadalmi igazsdgossdg,
az emberi jogok alapelve, a k6z6sségi felel6sség és tisztelet a kiilonbéz6ségek
irant.”

A cikk irdsanak idején zajlik a szocialis levelez6listan egy nagy vita. Ennek keretében irta Zolnay Janos
a kovetkez6 hozzdszolast. Olyan tomoren foglalta dssze az idetartozé tényeket, hogy véltoztatas
nélkil idézziik (hozzajarulasaval) a levél egy részletét:

,En azt tanultam az »iskoldban«, hogy a jéléti allam fogalma moralfilozéfiai és praktikus értelemben
is elvalaszthatatlan a jogallamisagtdl és az alapvets szabadsagjogoktdl. Természetesen, léteznek
autoriter joléti rendszerek is, hogyne léteznének — pl. napjaink iszlamista rémuralmai is kiterjedt joléti
tevékenységiiknek koszonhetik tarsadalmi bedgyazottsagukat — de az altalunk etalonnak tekintett
joléti rendszerek elképzelhetetlenek jogallami kdrnyezet nélkiil. Eppen ezért szdmomra évek 6ta
visszas, hogy a szocidlis szervezetek, kommunikaciés féorumok — pl. ez a lista is — Ugy tesznek, mintha
a koztarsasag bukdsa, a jogdllam leépitése, az alapvet6 szabadsagjogok, a szdlasszabadsag, a
lelkiismereti és vallasszabadsag, stb. részleges felszamoldsa, a tanszabadsag totadlis felszamolasa, stb.
nem tartozna rajuk, és minden olyan kezdeményezést feszélyezettség vagy ellenszenv kisér, ami
egyes szakproblémakat a jogallamisag kérdésével kivan 6sszekapcsolni. Pedig nyilvanvalé hogy a
hajléktalanok elleni hajsza, a jozsefvarosi, gyongyospatai, érpataki rémségek, az d6zdi vizelvonas, a
blintet6 segélyezés, az éhbéres, kiszolgdltatottsagra épulé kdzmunka, vagy a norvég alap és
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kedvezményezettjei elleni jogtipré hajsza mind-mind a jogallamisag visszavonulasardl is tanuskodnak.
A kozoktatasban az iskolak allamositasa, a normativ finanszirozas felszamolasa, a keretszamok
kézponti meghatarozdsa és a tankotelezettség redukalasa egylittesen azzal fenyeget, hogy 150 ezer
didkot szorithatnak ki a kozépiskoldkbdl — tovabbi tizezreket a szakképzésb6l — a biztos
munkanélkiliségbe. Es nyilvdnvald, hogy mindez elvélaszthatatlan a tanszabadsag felszamolasatdl,
tehat a jogallamisag szétzuzasatol.” (szocialis.szakma@|lev-lista.hu, augusztus 25)

Na most akkor mi a teendd? Ezek azok a nagy tdrsadalmi problémdk, amelyek politikailag érzékennyé
teszik a szocidlis munka helyzetét. Nyilvdnvald, hogy a szocidlis munkds kdzvetlen politikai
tevékenységet nem végezhet, de mit tehet akkor pl. a felsorolt nagy gondok vdltoztatdsa érdekében?

Természetesen minden szocidlis munkasnak egyénileg is van felelGssége, és sokuk sokkal tébbet is
megtehetne, mint amit megtesz, s6t, s itt a rossz példakra, a sajnos létez6 elGitéletes szocidlis
munkdsokra gondolunk, akik jobb lenne, ha nem tennék, amit tesznek! A kdvetend§ talan az lenne,
ha a szakma egésze szervezné meg sokkal jobban 6nmagat, és az érintettekkel egyiitt kiizdene egy
igazsdgosabb és demokratikusabb tarsadalomért a legkisebb kozosségtél kezdve a szélesebb
tdrsadalmi szintig. Ehhez jobb szervezettség és a szakma értékkozossége kell, hogy ugyanazt értsik
rasszizmus, cigdnyellenesség, kirekeszté magatartas alatt, hogy értsiik az elszegényedés és a kialakult
szegénység okait. Ez kell pl. ahhoz, hogy a meglévé nyomorenyhité eszkdzokon tullépve ne csak sajat
kornyezetiikben kapjanak segitséget a szegénységben, ,szegregatumokban” él6 gyerekek, hanem
integralédhassanak a tdrsadalom mas csoportjaiba, hogy ne csak a kbézmunka legyen a
munkanélkiliség ellenszere, hogy a szocidlis bérlakasrendszer kiépitése ne csak néhany elszant
radikalis szocidlis munkas lgye legyen, hogy a fogyatékkal éI6, egészségkarosodott emberek valéban
egyenrangu emberként élhessenek stb.! Tovabba az kell, hogy a szakma er6s halézatként mdkodjon,
és hatékony érdekvédelmet biztositson mindazoknak, akikkel foglalkozik, mind pedig a szakemberek
szamara. Lathatéva kell tenni, hogy eredményes munkajukkal hozza tudndnak jarulni egy
Osszetartobb, demokratikus értékeket valld 21. szazadi tarsadalom és egy annak megfelel§ szakma
épitéséhez!

Szégyen, hogy ma itt tartunk, és az aggddas is jogos: Eurdpaban mar torténtek olyan események,
amelyek felhivjak a figyelmet arra, hogy egységesebb eurdpai szocidlpolitikdra, benne a szocialis halo,
a szocialis biztonsag erGsitésére lenne sziikség. Az unids tagsag arra kotelez, hogy ujragondoljuk, a
magat konzervativnak, nemzetinek nevezd jobboldali kormany szocidlpolitikdjara a fenti definiciét
elfogaddé humadn szolgdltatd szocidlis munkas szakma milyen valaszt adhat!? Azt nem fogadhatjuk el,
hogy a szélsGjobb el6retérését ugymond ugy akaddlyozza meg, hogy annak retorikdjat,
tarsadalomképét, demokraciaellenes felfogasat és rasszista szocidlpolitikajat is részben beépiti sajat
kormanyzati eszkoztarabal!l Vildgossa szeretnénk azonban tenni: sem a konzervativ, sem a nemzeti,
sem pedig a jobboldali jelz6kkel nincsen O6nmagdban problémank, hiszen egy jél mikods
demokratikus rendszerben sokféle értéket képvisel6 part szerez kormdnyzati poziciét. A valasztott
szocialis koncepcidval vannak igen nagy problémdink, amelyek nem kévetkeznek a jelz6kbgl!!!

Mi valtozatlanul hissziik: a szabadsagrél, a szolidaritasrél és az esélyek egyenlGségérdl, a
demokrdcidrdl széljon a munkank egy olyan allamban, amely felelsséget vallal a szocialis hatranyok
leklizdésében! Olyan politikdban hisziink, amely kiizd a kirekesztés minden formaja ellen, olyan piaci
viszonyokban, ahol a szerepl6k ismerik a tdrsadalmi felel6sség fogalmat, olyan civil
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szervezGdésekben, amelyek az emberi jogokért képesek cselekedni. Vagyis a szocidlis munkas igenis

7

,Social and democratic agent” — vagyis ,,szocialis és demokratikus kdzvetitd

4. adllitas: ,A humdn- és tdrsadalomtudomdnyok elméleteivel, valamint az &si
tuddssal felvértezve a szocidlis munka embereket és rendszereket aktivizdl,
hogy vdlaszt adjon az élet kihivdsaira és elé6mozditsa a jolétet."

Ezt irja elS a definicié befejezd része. Ugy érezziik, hogy a szocialis munkasok alaptudasa megvan az
aktivizalé szakmai tevékenységre. Sajnos azonban a szocialis problémak olyan nagy tomegével kell
megbirkdzniuk, hogy az meghaladja a szocidlis munka kompetenciajat. Hiszen évek éta minden reggel
tapasztalhatd, hogy pl. Budapesten, a Széll Kdlman téren hosszu sor all kenyérért a Maltai
Szeretetszolgalat el6tt, a villamoson és a megallékban rendszeresen koldusok varnak. Megérkezve a
munkaid6kezdésre az egyik budapesti 6nkormanyzati szolgdlat elé, a latvany ugyanaz: t6bb szaz
ember all sorban koézmunkaért. Kistelepililésen ruhaosztasnal Osszeverekednek az emberek, a
szocialis munkasok félnek az adomanyosztastol. Itt nem tarsadalmi viszonyokat valtoztatd, fejlesztd,
mobilitast elGsegit6 szocialis munka zajlik, hanem j6 esetben szegénygondozas, a nyomor enyhitése,
az élet mentése, krizisintervencio, a kliensek segitése a vegetalads szintjén — s ezt sem itélhetjik el,
mert latjuk a mérhetetlen kiszolgaltatottsagot, és ez a munka is tobb a semminél, hiszen életeket
ment! A szocidlis munkasok rengeteget tudnak adni a klienseiknek sajat erejikbdl, energidjukbdl,
belsd forrasaikbdl — de tudjuk, hogy kiilsé forrasok nélkil ez sokat segit élni, de altaldban nem teszi
lehet6vé még a problémak szinten tartasat sem, nem hogy megolddsukat!!!

A bentlakasos intézmények egy része az id6sek védelmében, elfekv8intézmények lettek, a
gyermekvédelem a harmincas évekre emlékeztetd Arvacskak nevel6sziil6i halézatava silanyodott. Az
alapszolgaltatasok tulterhelt munkatarsai elsésorban adminisztrativ, hatdsagi feladatokat Iatnak el,
tudatosan és egyetértve, vagy csak csatlakozva az elvarthoz, sokuk visszatért az érdemes és
érdemtelen raszorult kategorizalashoz.

Elég csak Ujra utalni a szocialis levelezélistan zajlo vitdkra, ahol a szocialis munkasok igy példaléznak:
»A mi helyzetiink nem sokkal jobb, mint azoké, akikkel foglalkozunk.” ,Egy sztrdjk nem valdsulna
meg, mert mindenki félti még azt a keveset is, amit keres.” ,Jellemz6 az anti-szolidaritas, hiszen pl. a
rokkantak tintetésén alig vettek részt szocialis munkasok, amikor a nyugdijjogosultsaguk megsz(nt,
vagy amikor arrdl volt szd, hogy didkok olvassak fel az Egyetemes Emberi Nyilatkozatot, akkor a tandar
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féltette 6ket, hogy nyilvdnosan ne tegyék, mert bajuk lehet

A radikalis szocidlis munka A Varos Mindenkié csoport szervezésében j6 példa arra, hogy az
érintettekkel egyiitt kell és lehet kiizdeni, de igazan akkor sikeril ez, ha a résztvevék kivil vannak a
rendszeren. A jog- és érdekvédd civilszervezetek, amelyek kiizdenek a rasszizmus és a kriminalizalé
szocidlis rendeletek ellen, nem tudjak megszerezni a fennmaraddsukhoz sziikséges forrasokat! Itt
lehet megérteni a Norvég Alap elleni tdmaddas |ényegét! Torténelmileg Anglidban éppen egy ilyen
helyzetben vonult ki a kozosségi munka a szocidlis munka fogalomkorébdl az 1970-es években, és ma
egy fluggetlen szakma, amely civilszervezetekbe tomorilve mikodik — amelynek eltartéja nem az
allam!! (Ez a mai Magyarorszdgon sajnos nehezen képzelhet6 el, de bizonyara ez az egyik kitorési
pont!)

A hivatalos gazdasdag- és tarsadalompolitika a tarsadalmi kiilonbségeket nem csdkkenti, a mobilizaciot
nem 0Osztonzi, a jobb életfeltételek megteremtését a tarsadalom kozéposztalya kiemelt rétegeinek
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kinalja fel. igy a szocialis munkasok konkrét napi feladata annak a harommillié vagy talan annal is
tobb ember minimalis szinten vald tdmogatdsa a tulélésért, akik el6tt jelenleg nincs perspektiva:
nincs lehet6ség itt és most kitorni a befagyott tarsadalmi viszonyokbal.

Ha a szocialis munkasok mégis a valtozasokat tekintik f6 feladatuknak, akkor mar nemcsak szakmai,
hanem politikai kockazatot is vallalnak. A megoldas azonban nemcsak a szocialis munkasokon, hanem
a demokratikus tarsadalmi er6k meglétén is mulik.

A kudarcok és rendkiviili nehézségek ellenére mégis azt latjuk, hogy létezik egy id6sebb, még aktiv, és
egy kozben felndtt, fiatal szakképzett generdacid is, akik vildgos helyzetfelismeré képességgel
rendelkeznek, képesek allaspontjuk vildgos kozlésére, kovetkezetesség és kitartd munka jellemzi
G6ket. Mikdzben kiizdenek egy tobb forrdssal rendelkezé és mas elosztdst kovetS szocialpolitikaért,
maguk is igyekeznek Uj tipusu forrasokat teremteni, amelyeket Uj mdédon hasznalnak! A szocialis
munkdsok — akdarcsak a flggetlennek maradni akard civilek — Gj mddokat kell hogy kitaldljanak,
kimunkaljanak, ha meg akarjak &rizni a szocialis munka fentiekben elemzett koncepcidjat! igy napi
munkdjukban toérekednitk kell arra, hogy fliggetlenebbé valjanak az allami szocidlpolitika altal
biztositott megoldasoktdl, még azoknak a szocidlis munkasoknak is, akik tovdbbra is az allami
rendszerben dolgoznak! Am egy pillanatra sem feledve és feladva azt a kételezettségiiket, hogy
képviseljék a kliensek érdekeit a hatalommal rendelkez6knél, és igyekezzenek befolyasolni a helyi és
kozponti szocidlis rendelet- és térvényalkotast!

Ebben a szakmai munkdban nagy szerepe van az olyan férumoknak, mint az Esély és a Pdrbeszéd
szerkeszt&ségei, hiszen ott jelenhetnek meg a szakma jovéjét is alapvet6en befolydsold szakmai
vitdk! Ezek a férumok a tarsadalmi igazsdgossadg, a szolidaritds és szakmaisag forumai, s igy
hozzajarulhatnak a szakma fejl6déséhez, az értékek &6rzéséhez, a valtozdsok kimunkaldasahoz, s
ezeken keresztiil taldn a fentiekben béven kifejtett kivanatos tarsadalmi valtozasokhoz is!

S ugyanakkor — igazi paradoxon — sajat, lassan tarthatatlan helyzetiik megvaltoztatdsaért is kiizdenie
kell a szocialis szakmanak, hiszen az allami szféraban dolgozék fizetése 6Gnmagaban is botranyosan és
demoralizdldéan alacsony, és raadasul a tars human szakmdk — egyébként fontos — béremelése lejtére
allitotta a szocialis szakmat. Nem lesz konnyl kitorési stratégiat talalni ebbdl a tdbboldald
szoritasbol! Ez a helyzet magyaradzatot adhat, de felmentést nem arra, hogy a gyakran a kliensek
szinvonaldn él6, frusztralt kollégak kozott vannak sajnos kiégett, akar a kliensek ellen forduld vagy
cinikussa valé szocialis munkdsok is, és vannak olyanok is, akik akar egyet is értenek a kliensek
kontrollaldasat és megbiintetését célzé intézkedésekkel.

Nagy feladat el6tt dll a szakma — egyidejl értékmentés és megujulas a feladata, roviden!

EGY UJ FORUM NYILT TEHAT A SZAKMAI PARBESZEDHEZ — és erre most nagyon nagy sziikség van!
Szivbél kivanjuk, hogy ezt a nem konnyld mdfajt hasznaljak ki itt is minél tobben azok kozil, akik
kivancsiak a masik véleményére, nem csak a magukéra; akik tiszteletben tartjdk az eltéré
allaspontokat; és akik részt kivannak venni irasban is a szakma védelméért és megujitasaért folyo
konszenzuskeresésben!
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