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KEPZES A SZOCIALIS MUNKABAN - SZOCIALIS MUNKA A
KEPZESBEN!

Egy szakmai, tudoméanyos, modszertani folyoirat elindulasakor az alapitok és a szerkeszték
viziondljak, hogy milyen olvasoi szlkségleteket szandékoznak kielégiteni, hogy milyen
karakter(i, milyen tematikdju legyen a tervezett periodika. A ,,Parbeszéd” folyoirat az elméleti
és gyakorlati szocialis munka valdsaganak, teljességének, a kiillonb6z6 innovaciok, miihelyek,
projektek eredmeényeinek, ill. kritikai megkozelitéssel a szakmarol alkotott kiilonb6zé
gondolatok és nézetek bemutatasara, vitak lefolytatasara véallalkozik.

A szocialis képzés tekintetében igen sok tapasztalat és tudas halmozodott fel az elmult
negyedszazadban idehaza, de sulyadhoz képest sajnos csak kevés publikécio jelent meg a
képzés atfogd vagy mindennapi kérdéseirdl, eredményeirdl és problémairdl.? A tervek szerint
e folyoGiratban egy ©nalld rovat segithet a képzés kiilonboz6 kérdéseinek, problémainak,
Osszefliggéseinek alapos korlljardsdhoz. Mi mindenrdl lenne célszerii irni, milyen tigyek,
szilkségletek tematizaljak majd a rovatot? A tovabbiakban megkiséreljuk azokat a témakat
felvazolni, amelyek megirasara jé lenne vallalkozni, gondolatokat bemutatni, vitakat folytatni,
amelyek elemzése elébbre vihet, és amelyek a szakma és képzés miiveldinek egyarant 0j és
hasznos tapasztalatot, tudast jelenthetnek, a szakmai és a képzési kultirat erésithetik. Jelen
iras a szakma-képzés viszonyrendszerét célzo6 nehany sommas megallapitds mellett a
megvalaszolandd kérdések sokasaga miatt elsdsorban vitainditonak tekinthetd és
természetesen nem fedi le a kérdeskor teljességet.

Keépzés a szocialis munkaban

Voltaképpen milyen elemek 6sszessége alapjan lehet egy szakmét szakmanak tekinteni? A
szocidlis munkat is — mint Iényegében valamennyi szakmat — akkor lehet teljes értékiien

! A tanulmany fokuszaban alapvetéen a szocialis diploméaval folytatott munka és a felséfoku szocialismunkas-
képzés all, ugyanakkor tébb ponton érinti a szocialis szakma, ill. a szocialis képzés egészét.

% A szocialis képzésekrdl szo16 eddigi hazai publikaciokbél e rovat is tervez egy repertériumot, illetve egy, az
egyes képzobiskolak altal forgalmazott tankdnyv-, jegyzet-, kiadvanylistat is dsszeéllitani.
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szakmanak tekinteni, ha az alabbi Osszetevok jellemzik: artikulalt tarsadalmi szikségletek,
felhatalmazds — mandatum; rendszerbe szervezett szaktudas és kompetencidk; fejl6dé
intézmeényrendszer; tarsadalmi elismertség; miikodéképes érdekvédelmi, érdekképviseleti
szervezetek; tudoményos kutatdsok; érvényesithetd, érvényesiild etikai normak; szakmai
kultura — identitas; hatékonyan miikodé képzés. A felsorolas evidensnek tiinik, am kozismert,
hogy ezek a jellemzdk kiilonbozdképpen vannak jelen a honi szocialis munkaban.

Nem szlikséges bizonyitani, hogy a szocialis képzés a szakma immanens és nagyon is
meghatarozo eleme, jellemzdje, tovabba, hogy a szakma és a képzes tarsadalmi hasznossaga
csak egyiittesen értelmezhetd. A nemzetkozi trendeket latva megallapithato, hogy vilagszerte
erds torekvések vannak a szakma egységének erételjesebb megteremtése érdekeében, igy a
kiilonbozé szakmai és a képzési agensek szorosabb Osszekapcsolasara, ezaltal egymas
erdsitésére.® Az viszont nagyon is kérdés, hogy milyen helye, szerepe van a képzésnek a hazai
szakmaban, milyen kildetéstudattal bir, mire vallalkozik, mire képes, miképpen teljesiti
hivatasat, mennyire viszi elére a szakma és az egyes szakemberek fejlodését.

Elso és talan legfontosabb kérdés tehat:
Mi a szerepe és mandatuma a szocialis képzésnek?

Sok allasfoglalas sziiletett mar err6l a kiilonb6z6é hazai szakmai, tudomanyos, modszertani
forumokon. Az egyes nézeteket, definicidkat illetden nagyjabol egyetértés van abban, hogy a
képzés a szakmai szocializacié kiemelkedd, ugyanakkor korlatos szakasza 1s. Mert egyfeldl
sok minden délhet el mar az alapképzés folyaman a szakemberek identitasanak alakulasaban,
de masfeldl a kiképzett szakembereken keresztiil ,,csak” kozvetett hatdsa tud lenni a
mindennapi szakmai munkéra, a szakmai szocializaci6é igazan a kiilonbdz6 munkakorokben
val6 alkalmazas soréan teljesedik ki (Rolfe 1998). Es ebbél kibomlanak a tovabbi kérdések:
Mire alkalmas a képzés és mire nem, mit képes nyujtani és mit nem? Holnapra vs. kdzép-,
hosszu tavra késziti fel a tanulokat, didkokat és a mar szakmaban dolgozokat? Mire készithet
fel a kiilonbozo szintii szakképzés, mire a felsofoku alapképzés, mire a tovabbképzés és annak
kiilonbozo formai? Kikeriilhetetleniil felvetddik a szakma €s a képzés viszonyrendszere is,
azaz:

Milyen kolcsonds elvarasok, kolcsonhatasok szikségesek a szakma és a képzés
egyilittmitkodéséhez?

A hazai szocidlis féhatosdgoknak, az erdsen fragmentizaloédd szakmai szervezeteknek és
egyesuleteknek kevésbé alakultak ki manifesztalt elvarasai a szocialis képzésekkel szemben
¢és kiilonboz6 szintjein kozvetitendé szakmai tudast, fejlesztendé kompetencidkat illetéen.
Nem jelennek meg hatarozottan és egyértelmiien, hogy milyen Karakterrel, habitussal,

> Az IFSW, az IASSW és az ICSW Ujragondolta a szocialis munka definiciojat, amelyet a 2014. jalius 9-12-e
kdzott Melbourne-ben rendezett kdzos vilagkonferencijan (Joint World Conference Social Work, Education and
Social Development) a szocialis munka Uj globalis definicidjaként (New Global Definition of Social Work) el is
fogadott.



kompetenciakkal, tudassal, szakértelemmel biré szocialis munkasokra, szakemberekre lenne
szllkség. Nem érhet6k tetten a szocialis szolgaltatasok és kilondsen (bar kozvetetten) a
szolgéltatast igénybe vevok szukségletei, a képzéssel szemben tamasztott megrendelései és
elvarasai. Altalaban elterjedt a mindent elfedd vagy éppen eltakaro trivialis nézet, miszerint a
szakember alapvetden a sajat személyiségével dolgozik, amely egyfeldl irtdézatosan nehéz
kihivas és felelosség a képzés szamara, masfeldl semmitmondd, s6t sok minden alol felmentd
meghatarozas. A ,,sajat” kifejezés az egyéni feleldsségvallalas mellett sugallja még, hogy a
szakember alapvetéen és els6sorban csak Onmagara tdmaszkodva dolgozzék, holott ez igy
egyaltalan nem fogadhat6 el. Gondoljunk csak a kiilonb6zd szolgaltatasok kozosségeinek,
teamjeinek feleldsségére vagy rendszerszintli problémakra.

Az egyes szocialis szolgaltatasok és az egyes kepzések eredményes egyiittmiikodése ellenére
az egyik fejleszt6 hatasa megtorik a masik ,falaindl” és viszont. Sokszor kdlcséndsen
gyengité hatasuak a fels6foka szocialismunkas-képzé miihelyek és a gyakorloterepeként is
miikodé szocialis szolgaltatasok, szervezetek kdzotti konfliktusok. Az egyes kurzusok és a
szolgaltatdsok sokszor ellentétes szellemiséget kdzvetitenek, igy masra szocializalodik a didk
az iskoldban és mésra a terepen, amelyek nemigen segitenek a szakmai identitds és
szemelyiség alakulasaban. A képzés soran kozvetitett altalanos emberi és szakmai értékek
nem mennek at a szolgaltatdsok gyakorlataba, ugyanakkor a szakma nehezen Kkiizzadt,
hasznos és jo tapasztalatai sem épllnek be az egyes képzesi folyamatokba. A megszerzett
diploma (BA, MA) szintje, értéke €s az azzal adott munkakorben végzend6 feladatok (1.
csaladgondozok vagy szocialis szakdolgoz6i munkakorok) kozott is sokszor Oriasi a
kiilénbség. Tobbek kozott ezek a folyamatok vezetnek a képzés csak egy-két 1ényeges vagy
éppen lényegtelen kérdését érintd, egyoldald, sommasan negativ kritikajahoz, megitéléséhez,
hovatovdbb nem szakmai partnerként kezelésehez és persze forditva is: a képzés hatalmi
pozicidjanak, befolyasédnak, a ,szakma feletti uralmanak”, tovabbad a kdlcsonos
blinbakképzési folyamatok kialakulasahoz.

Ha a szolgaltatdsok, szakmai szervezetek oldalarol nézziik, akkor megfelelé-e, elegendo-e,
hogy csak a munkapiac kereslete (adott munkahely és munkakar) és elvarasai alapjan kertdil
vizionalasra résziikr6l, hogy milyen szakemberckre lenne szikség? Ha pedig a képzés
oldalardl kozelitlink, akkor elegendd-e, ha csak arra tevédik a hangsuly, hogy milyen képzési
szellemiség mentén, milyen feltételekkel, tartalommal, metodikdval lehet a munkapiaci
igényeknek megfelelni? Nyilvan nem. A kozelmult néhany TAMOP 544-es projektje
valamennyire oldotta ezt a helyzetet, de az elért eredmények kevésbé voltak elterjesztve, és
még kevéshé tovabbfejlesztve.* A képzési tevékenység, a képzés allapota, helyzete ranyomja
bélyegét, mindsiti a szakmai munkat, ¢és forditva a szakma helyzete, allapota is mindsiti sajat
képzését. Tehat a szakma-képzés egyiittmiikodésének hogyanjaival nagyon is adosai
egymasnak a szakma és a képzés felelds képviseldi. A képzés feleléssége a szakma tavlatos
fejlesztése is — tételezés alapjan tehat egymast erdsité folyamatokra lenne sziikség és nem

* L. a TAMOP 5.4.4 szamon szerepld, ,,Szociélis képzések fejlesztése, szakemberek képzése, tovabbképzése és
készségfejlesztése, valamint a helyi fejlesztési kapacitasok megerdsitése” cimil projektek.



egymast degradalo gyengitd hatasokra. Nem az a kérdés, hogy ki kit huz le, hanem az, hogy
kolesondsen erdsitd folyamatokban gondolkodjunk.

Mi a helyzet a képzés kettds legitimacidjaval?

Az International Federation of Social Work (IFSW), az International Association of Schools
of Social Work (IASSW) és az International Council on Social Welfare (ICSW) 2014. évi
kdzos vilagkongresszusanak definicioja tudomanyos diszciplinanak tekinti a szocialis munkat,
azaz nyomatékot ad annak, hogy helye van a tudomanyok rendszerében, fontosnak tartja az
elméleti (akadémiai) kozosség elfogadottsagat. Mit jelentett e kérdes 1989-ben, amikor
idehaza a szocialis munka is bekeriilt a felsoktatas rendszerébe, €s mennyire tekintheté ma
tudomanyos diszciplinanak? A kezdetekkor létrehozott fels6fokta képzesek természetszeriien a
felsboktatasbeli és a szakképzésbeli elfogadottsagra, a stabilitasra, a biztonsaganak
megteremtésére torekedett. A szocialismunkés-képzes helyet kivant kapni a diszciplinak
rendszerében, igy értelemszertien a tudomanyos szempontoknak is meg kellett felelnie, ez
tehat az egyik legitimacios tényez6. Az erre valdo egyoldalu figyelem viszont azt hozta
magaval, hogy id6vel tavolabb, illetve ellentmondasba kerilt a képzés a szakma mindennapi
gyakorlataval, adott esetben rugalmatlanna és bizonyos értelemben hiteltelenné valt. Pedig a
szocialis szakma valtozo sziksegleteinek valdo megfelelés adnd a masik legitimaciot. Ha
viszont a kepzesek tulsdgosan csak az utdbbi kévetelményeknek kivannak eleget tenni, akkor
fennall a képzések felsdoktatason beliili leértékelddésének és az onnan torténd kiszoritasanak
vagy ellehetetlenitésének veszélye. A két legitimécios szempontnak vald egyittes megfelelés
nehéz és ellentmondasos helyzetek sokasagat eredményezte az elmdlt 25 évben, megszerzése
a szocialismunkés-képzésnek kezdetektél komoly befolydsolo és alakito tényezdje €s
folyamatos — eddig feloldatlan — dilemméja. Mennyire késztethet ezek alapjan csodalkozésra
a Magyar Tudoményos Akadémia elnokének immar 5 évvel ezelbtti, szakmat és képzést
degradalo nyilatkozata és a Szocialis Szakmai Szovetség elndkének levelere adott valasza a
szocialis fels6foku képzések helyét, szerepét illetden. A dolog a tarsadalom fel¢ torténd
kommunikacid tekintetében nem nagyon lépte at az egyes iskolaknak ingerkiiszobét.

A mult és a jelen dsszefonodasai

,»Aki a multat birtokolja, az a jelenben a jovot épiti” mondas alapjan felvethetd: mennyiben
birtokoljak a mult tapasztalatait a jelenben a képzés szakemberei, mennyire képesek és
akarnak azokra épiteni? A4 kiilonbozé megkozelitések, vélekedések, kutatasok alapjan
kialakult-e, Osszeallt-e egy koherens, vallalhatd és képviselhetd nézetrendszer a keépzés
fejlesztésére és a képzéspolitika alakitasara vonatkozéan? Nem sokan ugyan, de tdbbszor
tettek Kisérletet arra, hogy a szocialis keépzések teljességét vagy egyes keérdéseit
multidimenzionalis modon, kutatasok soran (empirikus vizsgalatok vagy SWOT-analizisek
soran) kritikai megkozelitésben elemezzék, és meghatarozzak a folyamatok fébb eredményeit,
problémait, dilemmait, torésvonalait, ezek okait és kovetkezményeit. Ezek illusztralasara
szolgal az 1. tablazat (Budai 2004; 2010; Budai—Csoba—Goldmann 2006; Szabd 2005).



F6bb jelenségek, torekvesek és ellentmondasok

a szocialismunkas-képzés fejlodésében (2005-2014)

1. tablazat

Nemzetkdzi és hazai tényezdk,
trendek, eredmények

Hatasok és problémak

Globalis alapelvek, 2004

Hangsulytalan maradt, nem sziilettek meg a hazai globalis alapelvek

Bolognai Nyilatkozat és Képz6
Rendszer

Hangsulyok: a régi és az Uj keretek egymashoz illesztése, a BA és az
MA-szintli kdvetelmények kozotti kiilonbségek nem egyértelmii
tisztazasa

Szakképzés reformja: modularitas,
atjarhatosag

Fels6foku alapképzésekkel valé 6sszhang hianya; felséfoku
szakképzések, késobb felsdoktatasi szakképzések szakjainak
kompenzacios szerepe — kis BA-kka valasi kisérletek

Uj MA szakok létesiilése, beinditasa

Informalis vitak a szakok jellegérél: az altalanos (szocialis munka),
specialis (szocialpolitika, kdzosségi és civil tanulmanyok, szocialis
munka — szocialis gazdasag) szakokrol és hatarterlileti jellegiikrél
(egészségligyi szocialis munka), autonom egyetemi dontések

Szakiranyu tovabbképzések

Rendszer idegensége a hazai bolognai rendszerben, ad hoc jelleg,
iddvel a képzési piac szélesedése, képzo intézményi érdekek
manifesztalodasa

Tovabbképzés és szakvizsga

Feliilr6] vezérelt bevezetés, bolognai rendszerhez vald viszonyanak
problémai, er6sen hozzajarul a puha alkalmazasi kévetelmények
érvényesitéséhez

Szocialis munka targyu kutatasok

A meglévé eredmények csak kevésbé épiilnek bele a képzésbe®

A szakma hazai beszukiilése —
szakmakozi egylittmikddésre
torekvések a nemzetkozi

Néhany elszigetelt kisérlet interprofesszionalis kurzusok, projektek
inicialasara és lebonyolitasara

gyakorlatban
HEFOP és TAMOP képzési Nem voltak mithelyek (iskolak) k6zotti egytittmiikodések, eredmények
projektek terjesztésének, tovabbvitelének hidnya, djabban kormanyzati

célkitizéseknek torténo erds alarendelddés

A fels6foku képzések bemeneti
kdvetelményeinek valtozasa

Az emelt szintii érettségi és a keretszamok drasztikus csokkentése —
egyes képzések idbleges sziineteltetése vagy végleges megsziinése

A szakmai gyakorlatok
Ujraszabalyozasa

A terepgyakorlatok minéségi szinvonalanak csokkenése

New Global Definition of Social
Work 2014

Még nincs hatasa

Forréas: Budai 2010 tablazata nyoman, annak tovabbfejlesztett valtozata.

A tablazat sorait tovabb lehet folytatni, az itt szerepld sommas megallapitasok elsdsorban a
tovabbgondolast és vitara 6sztonzést szolgaljak.

Kdvetkezésképp: a kiilonbozé képzéspolitikai és -fejlesztési folyamatok (a képzesek alapitasa
és beinditasa, a soproni konferencia, 1990, a bolognai rendszerre valo attérés szaklétesitési
miihelye, 2005, a TAMOP-projektek, 2010-2012 stb.) értékeit egyfelsl helyiikon kellene
kezelni, mdsfelél a problémdkat (a képzés ,,uttér6” id6szakban, a szocialis képzések

> L. Budai Istvan, Hegyesi Gabor, Kozma Judit, So6s Zsolt, Szilvési Léna, Szoboszlai Katalin, Szo118si Gabor,

Toth Edit és masok doktori értekezéseit.




betagolddasa adott egyetemre, foiskolara, kik tanitsanak a képzésben, a képzések extenziv
fejlesztése — sok helyen [iskolaban] kis ,,mtihely” ellentmondasai, a szakképzés mennyiségi
kiterjesztése és tulzottan piaciva valasa, a képzémiihelyek kozotti egylittmiikodés szinte teljes
hidnya stb.) kelld kritikai alapon célszerii lenne ujra-tovabb vizsgalni.

Az alabbiak kicsit részletesebben vazolnak fel néhany akut kérdést, ligyet a negyedszazad
képzési torténetébdl.

Hol, mikor, milyen érdekek mentén torténtek az egyes szakmai-, képzéspolitikai dontések?

Milyen koévetkezményekkel jart a kepzési és alkalmazasi kdvetelmények egymastdl valo
elcsiszasa? Hiszen lényegében mar a szocialis torvény 1993. évi életbelépése Ota nem
egyértelmii és tiszta kovetelmény a szocidlis végzettségiiek alkalmazasa szocialis
munkakdrokben, példaul mas a diploma elnevezése (szociadlis munkas) és ehhez képest
abszolut més szellemiséget, viszonyulast sugallnak a munkakérék (csaladgondozo). Sok a
kibuvo, sok a kiskapu, talzottan megengedd a rendszer mas szakmai képzettséggel bird
szakemberek integralasara. A szaktarca, a szakembereket alkalmazok és a szak- ¢és fels6foku
képzések egymastol vald eltavolodasanak, a koztik 1évé szakadék mélyiilésének negativ,
rombolo hatdsa hosszu évek ota a vitdk kereszttiizében 4all. A féhatosagok képviseldi és
vezetdi az 1988-1990-es évek eleji néhany évet kiveve, hosszu id6 Ota nem tekintik
partnernek a képzések felelés képvisel6it. Mindezek nagyon is hozzajarultak a mai allapot
kialakulasahoz. Es ha ez igy van, akkor a gyakorlatorientalt képzést helyesen és sokszor
bliszkén hangoztatva mit képesek nyujtani a terepek és a tereptanarok az 6sszes tiszteletre
mélto erdfeszitésiik ellenére? (Budai—-Csoba—Goldmann 2006)°

Milyen érdekeket képviseltek és szolgaltak a tovabbképzd €s szakvizsgarendszer bevezetésével
es miikodtetésével kapcsolatos dontések?

Miként lehetett képzdiskolakat, miihelyeket ,,megvenni” a mar akkor is jol eldvételezhetd
negativ kovetkezmények ismeretében? Milyen érdekek vezették az iskoldkat abban, hogy
hanyagoljak a szakmai kiallast, a képzéspolitikai vitakat (bar szakmai szervezetek szintjén
voltak ilyenek) csekély fejlesztési forrasokért cserébe? Mert a funkciotlan tovabbképzeési
formak, mint példaul az alapvizsga, megint csak a puha alkalmazasok erdsitését
eredményezte, és rombolta a szolgaltatasok nyhjtotta tevékenység mindségét. Mert alapvetden
ismeretkdzpontd (a szinte naponta valtozO — amugy szinte teljesithetetlen — jogszabalyok
ismeretét sulykold), korszertinek nem tekinthetd szakvizsgakra felkészito tanfolyami kurzusok
szilettek és mikodtek/nek. Mert a szocialisszakvizsga-rendszer és maga a szakvizsga
mindségét tekintve Onmagaban is és mas human szakmékban (egészségligy, oktatas)
mitkdddokkel dsszevetve is igencsak megkérddjelezhetd, pedig a munkakori alkalmazasoknal
mégis prioritdsa van, egy szakvizsga szinte tobbet érhet, mint egy BA vagy MA szintli
diploma. Helylkdn vannak-e akkor a kiilonb6z6 szinti képzési formak? (Bugarszki 2014;
Németh 2014; Szoboszlai 2014)

® L. még a Hal6 cimii szakmai lapban errdl sz616, 2005 8szén lezajlé széles kori vitat.



Lehet-e ezek alapjan koherens szocidlis képzérendszer kialakuldsdrol és szisztematikus
fejlesztésérol beszélni?

Akkor, amikor a kiilonb6z6 képzési rendszerek, formak kozotti atjaras lehetésége minimalis
¢s legyintésre mélto? Akkor, amikor a szakképzés €s a felsGoktatdsi szakképzés, a szakképzés
¢s a felsOoktatasi alapképzés, a BA-MA szintii képzések, az alap-, a tovabbképzések és a
szakvizsgak kozott ugyan vannak formalis atjarasi lehet6ségek, de ez nem érinti a tartalmi
kiilonbségeket, hianyokat és a megszerezhetd képzési kreditek sincsenek egy rendszerben
értelmezve. Nyilvan nem lehet koherens szocidlis képzési rendszerrdl beszélni.

Ezekkel a vivmanyokkal, orokseggel és problémékkal vagyunk itt a jelenben. Kérdés:
kimondhat6-e, hogy a 20-25 éves kitartd, kiizdelmes és igen sok eredményt (legf6képp a
Kiképzett és képesitett (j szakemberek népessége) felmutatd, de a zaszldshajé szerepet mar
régen elveszt6 szocialis képzési tevékenység valsagba kerilt-e az elmult években? S ha igen,
akkor mennyiben? A szocialis képzés teljességére értendb-e, vagy csak egyes teriileteire, és
akkor miképpen érzékelhetd ez és mire mondhatd ki? Ezek koziil melyek azok, amelyek
szoros 0sszefliggésbe hozhatdk a szocialis szakma jelenlegi helyzetével, vagy az ujabb és
Ujabb kormanyzati intézkedésekkel (k6zmunka, hajléktalaniigy stb.). Tagabban a globalizacid
problémaival, a hazai stagnalé gazdasaggal, a magyar tarsadalom mai allapotaval, az
emberek, csoportok egymashoz val6é viszonyaval, szocialis kérdéseivel, a kozoktatds és
felsdoktatas helyzetével. Melyek azok, amelyek szakmén, képzésen tali kérdések,
felelosségek, €s melyek azok, amelyekért a képzésben munkalkodoknak volt/van kozos
felel6ssége? (Budai 2010; Bugarszki 2014; Gyéri 2014; Krémer 2014; Németh 2014,
Szoboszlai 2014)’

Ugy tiinik tovabba, hogy a szocialis munka és a szocialismunkas-képzés nemzetkozi, eurdpai
irdnyelvei, gyakorlata és a jelenlegi hazai valosdg kozott egyre szélesebb a szakadék a
szellemiséget, célokat, eredményeket és hatasokat illetben. Mit lehet kezdeni ezzel? Es a
legnagyobb kérdes: miként lehet a fenti képzési mdalttal révid vagy hosszabb tavra egy
viszonylag lehetetlen helyzetbe keriilt szakma kiilonbozé munkakoreire, feladataira az alap- és
tovabbképzéseken felkésziteni a leendd szakembereket?®

Szocialis munka a képzésben

7 Lasd b8vebben az Esély folyoiratban a szociélis munka valsagarol sz616, 2014-ben zajlé miihelyvitat.

® Ez a rovat véllalkozik majd a nemzetkozi szaksajto képzésre vonatkozd, az elmalt 10 évben megjelent,
jelentdsnek tekinthetd tanulmanyirdl is attekintést adni.



Az elmult 25 évben a szocialis szakemberek és a képzésben dolgozok kézotti diskurzus egyik
fontos targya a ,,milyen szocialis szakemberekre van sziikség?”” kérdés volt, amely egyfeldl a
bizonytalansagra, masfeldl kicsit a szakember omnipotencidjara hajazo volt. Tovabb boncolva
a kérdést sokszor felvetddott, hogy mennyiben jellemezze a szakembert a praktikus
szakértelem, vagyis a mesterember jelleg, mennyiben a raciondlis szakértelem, vagyis a
tudoményossag alapjan a szakértd jelleg, vagy mennyiben a technikusi (betanitott
képességek), vagy mennyiben a reflektiv szakértelem — a partneri, facilitatori, dialogizald
jelleg (Jones, Joss 1995). A kérdés feltehet6 tigy is, hogy kinek, milyen szakemberekre lenne
sziiksége? Miképpen definialodjék az elvaras: a szolgéltatasok igénybe vevéinek, az egyes
szolgaltatasoknak, a fenntartoknak vagy az allami akaratnak feleljenek meg inkabb a
valaszok? Mik a prioritasok, vagy minden szempontot figyelembe véve lehet/kell valaszokat
adni? Az elmult idészak folyamatait latva megallapithatd, hogy a szolgéltatdsok igénybe
vevoi sokszor a legkevésbé fontosak, hiszen alapvetéen nem az 6 elégedettségiik vagy
elégedetlenségiik mindsitik a segitségnyljtas eredményességét. A hangsulyok jelentdsen
eltolédnak innen a szolgéltatasok felé, mert szakértelmik, forrésaik, rendszeriik stb.
birtokdban 6k nyujtjak a szolgaltatasokat. Tovabba a fenntartok €s Gjjabban igen erdteljesen az
ugynevezett munka alapu allam megrendelései felé. Kerdées: mit lehetne tenni egeszségesebb
egyensulyok kialakitasa érdekeben és féleg, hogyan legyen jelen mindez a szocialismunkas-
képzésekben? Ebben — érthetéen — sok a tanacstalansag, elbizonytalanodas és Ovatoskodas
(Krémer 2014).

Mik lehetnek a fogodzok?

Az egyik a szakma professzionalizacidjaban kereshetd, azaz miképpen érvényesitendék a
szocialis munka torténete soran eddig Kivivott, elért és sok tarsadalomba jol beagyazott
egyetemes értékei, azaz mit6l valt a szakma szakmava, mit jelentenek ezek az értékek,
tevékenysegek, kompetenciak az igen gyorsan valtozd, globalizalddott vildgban, avagy a
modern szocialis munka iddszakaban ¢és mit az egyes szakemberek identitdsaban. E
tekintetben valdsziniileg erdsebb szakmai ontudatra és hatarozottabb kiallasra lenne szikség
idehaza. A masik: a szocialis munka plurdlis miikodése a modern korban. A szocialis munka
hagyomdnyosabb  modelljei  (pszichoszocidlis, problémakezeld, rendszerszemléleti,
krizisellatasi) mellett az elmalt 10-15 évben vilagszerte hatarozottabban megjelentek az
erdsségekre épits, a kritikai (anti-oppressive), a reflektiv, a konstruktiv, a tarsadalmi
befogadast és integracidt megcélzo komplex, dinamikus modellek. Ezzel egyutt kalfoldon és
idehaza is erdsen hat a fenntartdi funkcioju szocialis munka, amelynek értelmében a szocialis
problémakkal kiizdé6 emberek alapvetéen ,luzerek” és ,veszélyesek” a (t6bbségi)
tarsadalomra, ezért a szocialis munkasoknak alapvetben a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése
érdekében kell dolgozniuk. Ezért legyen O — a szociélis munkas — kellden irdnyithaté, és
munkajat ne (nagyon) befolyasoljak, zavarjak (holmi) elméletek. Kérdés tehat: miként
legyenek jelen a kiilonféle szellemiségek és modellek a képzésben? (Dominelli 1997; 2010)

A fentiekbdl kovetkez6en a harmadik: a nemzetk6zi térben és nemzetkozi szervezetek kozott
zajlé, a modern szocialis munka Iényegét, definicigjat (mint etalon és iranyok) Gjra és Ujra



kinyilvanitd megegyezések (vo.: New Global Definition of Social Work 2014). A negyedik: a
szocialis munka tudomanyos hétterére, a szocialis munkéban folyo kilfoldi és hazai kutatasi
projektekre vald tamaszkodas. Mindezek erdsiték, batoritok és optimizmust adhatnak a
hosszabb tavu épitkezésekhez (Budai 2014).°

A szocidlis munka egyetemlegességét figyelembe véve kérdés, hogy a hazai szociélis
munkénak és képzésének milyen viszonya van a vildgban hat6 és elfogadott szakmai
értékekhez, gyakorlathoz, trendekhez, mennyire képes ezekhez igazodva fejlesztési iranyokat,
cselekvéseket megvaldsitani, miképpen lehet ezeket alkalmazni a hazai viszonyokhoz?
Hianyaban (vagy, ha mi nem tudunk hazai progressziv tapasztalatokat nyujtani masoknak)
viszont a magyarorszagi szocidlis munka és képzés rovid idon beliil kiirhatja magat a
nemzetkdzi szakmai k6zosségbdl.

Kérdés: csak ezek a szakmai Ontudatot, identitast kifejezé fogdodzok vannak, vagy masok is,
sajatosabbak is? Milyen erdforrasokhoz lehet még nyalni? Kovetkezésképp vethetd fel a
képzések Osszefiiggésében klasszikusnak tekintheté kérdéssor: milyen keretekben, mit
tanuljanak, milyen tanulasiranyitasi médszerekkel az erre a palyara/hivatasra késziilo fiatalok
és a mar itt dolgozok? A terjedelmi korlatok miatt a keretekt6l és a metodikatol most
eltekintve a tovabbiakban két kérdéskdrre mindenképpen célszerti kitérni.

Mit tanuljanak a képzésben részt vevék?

Ha pontosan meghatarozhat6é a szakképzettséget igazol6 bizonyitvannyal vagy a diplomaval
rendelkezd szakember kompetenciarendszere, akkor a kérdés: mit tanuljanak elsdsorban és
féleg a szakmai szocializacio e meghatarozo folyamatiban a diakok, azaz milyen tartalom
Miképpen legyen jelen a szocidlis képzés kiilonbozdé szintjein és formaiban? Sokféle
megkozelités és Osszefliggésrendszer alapjan lehet errél gondolkodni. Segitségiil lehet hivni
példaul Morales és Shaefor (1989), a szocialis munka ismereteinek tagozodasara vonatkozé
rendszerét. Eszerint a fels6foku alap- és szakképzésekben a legszélesebb értelemben vett
ismeretrendszer (a szocialis munkarol alkotott filozéfiak, nézetek rendszere, a nemzetkozi
gyakorlatban létez6 modellek) kozvetitése feltétleniil fontos, mig a tovabbképzések
rendszerében az adott szakterlleten folytatandd tevekenység, vagy az adott szolgaltatast
igénybe vevoi kor sziikségleteihez igazodo ismeretek mélysége adhatja a kereteket.

Kozismerten a sokszor ismeretkdzpontl, egyoldaluan lexikalis tudast kozvetitd, rigid
tantargykozpontq, €és sokszor még nem integralt rendszerként miikodo, nem koherens (kvazi)
tantargystruktdraval bird, és a szakmai szemelyiség alakitasat csak részben felvallalo,
biztositd, a metodikdjaban kevésbé problémakozpontl és integralt képzések sajnos ma mar
nagyon is érzékeltetik negativ hatdsukat a Kiképzett szakemberek mindennapi
tevékenységében. Ennek meghaladasa is szamtalan kérdést vet fel, tébbek kozott, hogy a
képzések mennyiben  kozvetitsenek ismereteket, és/vagy mennyire fejlesszenek
kompetenciakat, képességeket, készségeket. Utobbi tekintetében nehézseég, hogy lényegében
maig ados a szakma és a képzes a szocialis szakemberek kompetenciarendszerének
kidolgozasaval. A képzések alapvetéen nem a bizonyitékokon és kompetencidkon alapuld,

° L. lejjebb és a 2. labjegyzetet.



hanem az ismeretek-tantargyak btlivoletében, logikajaban és csapdajaban léteznek és
miikodnek. Mindezek fontos okai lehetnek példaul a gyakorlati képzések korili problémaknak
(az elméleti és a gyakorlati képzések nem szervesilnek egymashoz: mennyiben kreativ
megoldasok kital&lasa és kivitelezése vs. betanitott munkasi, technikusi fogasok tanulédsa a cél
adott képzesi szinten a terepgyakorlatokon). Kérdés persze az is, hogy az igen csekély szamu
képzési kisérlet adott-e mar elegendé tudast ahhoz, hogy meghatarozasra keriiljenek a
problémakdzpontl, a bizonyiték vagy a kompetencia alapu képzések elényei, hatranyai,
kialakulhattak-e mara modelljei stb. (Budai, Kozma 2012, Budai 2014)

Fontos lenne szocidlis képzésekkel kapcsolatos mithelymunkakat, kutatasokat folytatni
tovabba arrol, hogy miképpen lehetne az ismeretek-kompetenciak egységébdl kiindulva a
képzések kozéppontjaba helyezni az Ujra, a tarsadalmi jelenségekre, folyamatokra és
valtoztatasokra vald nyitottsadgot és befogadast, a diszkussziot, a multidimenzionalis és az ok-
okozati 6sszefuggesekben, rendszerszemléletben folyé gondolkodast, a vitat, az érvelés
kultdrajat, a kreativ problémamegoldd gondolkodast, a Iényeglatast, a realizmust. Vagy a
szakmai identitast jelentdsen alakito kiilonb6zé nézOpontokat, megkdzelitéseket,
szellemiségeket, a szakmai értékszemlélet (hagyomanyos és modern értékek) alapozasat, vagy
a tanacsadas, egyezkedés, kozvetites és képviselet kultardjat. Mindezt integralt kepzési
folyamatba rendezve.

Mas, de egydltalan nem hanyagolandé és megvitatandd kérdés a képzési tartalmak
tekintetében, hogy kikkel van interakciéban és milyen Osszefliggésrendszerben a szocialis
szakember? Tudjuk, alapvetéen a szolgaltatdsok igénybe vevdivel, a tarsadalom perifériajara
keriiltekkel, a fels6 és kozéprétegek altal megvetettekkel és ugymond ,,megbuntetni valokkal”
(olyan alapon, hogy egyéni kudarcuk erkolcsi vétség, igy immoralisnak tlinik segitésiik és
tamogatasuk). Azaz mit tehetnek a képzések az egyoldalian mordlis szemléletii szocidalis
munka gyors terjedesének, vagy a kemenyen tarsadalmi ellenszélben dolgozéas (1. a felsé és a
kozéposztaly félelmeihez kotheté elbitéleteket, agressziot, gyuloletet, erészakot, rasszizmust
stb.) idészakaban? Ehhez jé fogddzé lehetne példaul, ha jobban tisztazodna és ndvekedne az
egyes szocialis szakemberek kozotti, a mas szakmak, ill. a civil szervezetek képviseldivel, a
laikus segit8kkel valo egyiittmiikodések potencialja (Budai 2014).*°

A hazai szocidlismunkas-képzések uttoré idészakaban az egyes iskolak kiterjedt és fejlodo
nemzetkdzi  kapcsolatokra tettek szert, ezen egyiittmiikddések eredményeképp e
képzémihelyek szellemileg, szakmailag rendkiviili modon megerdsodtek, a kiilfoldi
tapasztalatokat és tanitasokat beillesztették sajat programjaikba, tevékenységikbe. J6 lenne
irni arrél is, hogy miképpen lehetett a kapcsolatokat fenntartani, milyen értékek képviselete
mentén és milyen eredményekkel. Miképpen tudtak a képzési kisérleteikbe beemelni a
nemzetkdzi gyakorlat kutatas-képzés-terep egységét hatdrozottan ~megmutatd, a
szolgaltatasokat igénybe vevé kozpontl gyakorlat, a reflektiv, konstruktiv, kompenzatorikus
¢és er6sségekre (kockazatok-védé tényezok) épitd, emancipatorikus, elnyomasellenes és az

10 E résztéma részletes kifejtésre keriil a szerzg e folyoiratban megjelent masik tanulméanyéaban: Az
egylittmiikddés a szocidlis munka egyik kulcsa és lehetdsége.



érdekérvényesité képesség megtanulasat (empowerment) fokuszba tevé modelljeit.* Most
ugy tlnik, hogy az eredményes bilateralis egyiittmiikodések, projektek ellenére a modern
szocialis munka szellemiségei, modelljei nem tudtak erdteljesen beépiilni sem a hazai
szociélis képzésbe, sem a szociélis munka gyakorlataba. Kérdés, hogy mennyire okai ennek a
hazai politikai allapotok, a tarsadalom sajatos fejlédése, kultaraja?

Kiket is képezlink?

Ha az igénybe vevé kozponta szolgaltatasok tekintenddk a modern szocialis munka egyik
letéteményesének, akkor — a képzés modelljellegébdl kovetkezéen — joggal allithatd, hogy a
képzési folyamatok kozéppontjaba a tanulokat, hallgatokat, résztvevoket kell allitani. E
vonatkozasban is egy sor tovabbi kérdés vethetd fel: Kik, miért, milyen érdeklodéssel,
szandéekokkal, elkotelezédésekkel, vagy kényszerekkel keriilnek a kiilonbozé képzésekbe?
Mennyiben tekintik életre szol6 karriernek, hivatdsnak a szocialis palyat? Kik mennek
szakképzésbe, kik a fels6foku alapképzésekbe és kik a tovabbképzésekre, milyen a résztvevok
rétegzédése? Kik ¢és miért valasztjdk a szakvizsgaval torténé megméretddést? Milyen
valtozasok kovetkeztek be e tekintetben a kezdetektdl maig? (Toth 2006)

A kérdes masik metszete sem mellékes, hogy milyen oOsszefiiggések vannak a résztvevék
kiilonbozd korei és az alkalmazott képzésmetodika kdzott? Mennyiben igazodnak a résztvevok
személyiségéhez, habitusdhoz a kiilonb6z6 formakban alkalmazott tanuldsiranyitési
metodikak? Mennyiben épit a képzés a résztvevok meglévé tapasztalataira (I. tapasztalat
alapy tanuld&s)? Mennyiben jeleniti meg a képzé folyamat modellként a szocidlis munka
beavatkozasfolyamatat, az abban résztvevok szerepeit, az egyes személyek egymashoz valo
viszonyat, egyiittmiikodésiiket? Mennyiben tudjadk a tanarok mint modellek megmutatni a
facilitatori, tanacsado, képessé tevo, mediatori, partfogo stb. szocialismunkas-szerepeket?

A képzések egy része jelenleg nem résztvevs- és folyamatkdzpont(, hanem tanar-, tananyag-,
tankonyvkdzponti (még akkor is, ha a 25 év lényegében csak a szakképzésre termelt ki
tankonyveket). A fels6foku képzésekbe keriild didkok tobbsége hagyomanyos oktatasi és
autokratikus nevelési modszerekkel szocializalddott: ahol a tanar prelegél, eléad, a hallgatd
hallgat és végrehajt. Az informéacios technologia és az internet tudaskozvetité aldasai, a
képzési folyamat kiilonbozé mestermunkai, a projektekben valo kozre- €s egyiittmiikodés, a
kreativ problémamegoldéasok ellenére ink&bb a tankdnyv és/vagy eléadasok visszamondasara
(korszerlibb valtozatban slide-okkal dusitott, annak szdvegeét felolvaso prezentéciokra) kerdl
sor a végsO megméretéskor. EbbdOl a csapdahelyzetbdl a végzések utan sem konnyll
kiszabadulni, hiszen gyakorld szocialis szakemberekben is sokszor tartdsan megmarad a
tanaroktol, vagy most mar a munkahelyi fénokeikt6l atvett felsébbrendii mivolt, az
autoriterség, az omnipotencia, masfeldl az egyoldali szabalykdvetd magatartas,
kovetkezéskepp a szolgaltatdsok igénybe vevéinek infantilizalasa, meg(el)itélése,
meggybzése, szankcionalasa, s6t megbiintetése. Ezért is lenne alapvetd a 1ényegében Y’ és
"Z’ generaciot képviseld didkok korében az egyiittmiikddést, a kollegalitast jelentd, a didkokat

' L. hazai példaként Farkas Zsuzsa (2007): ,,Egy tradicionalis cigany kozosség integracios torekvései” cimii
doktori értekezése (ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar).



partnerként kezel6, masfel6l probléma alapl tanulési folyamatok (problem based learning —
PBL) ndvelése (Budai, Kozma 2012; Bugarszki 2014).

Valaszokra és vitakra varva...

Lehetséges-e tovabblépni egyértelmii és hatdrozott célkitiizések és kiilonbozd osszefogdsra
vonatkozo rovid, kdzép- és hosszi tavu stratégiak nélkul? Az elvarasok és a kényszerek
halojaban 1étezve és mikodve, a bizonyossagok és bizonytalansagok Utkdzésének és
kényszerek idészakaban kérdés, hogy lehet-e hallgatni, lelkesen elfogadni a mai helyzetet,
vagy varni a kindlkozd lehetéségeket, a csoda- és vardzsszerek felbukkanasat? Utobbiak
vélhetéen nem lesznek. A valasz az egyértelmii nem, mert mind a szocialis munka-szakma,
mind a képzése sok vonatkozasban torékeny, kritikus helyzetbe kerilt, és ebben a kvazi
valsagkezel6 helyzetekben sokféle Osszefiiggésrendszerben felerésodik szakmaisdganak
kérdése, mandatuma, hivatasa, identitasa, a jovoért viselt feleldssége. Ugyanakkor optimista
alapallassal nagyszerli szellemi kaland lehetne a szakmat és képzését illetéen a jelenlegi
helyzet pontos és teljes atlatasara torekves, a folyamatok, jelenségek megértése, az
alapkérdések Ujragondoldsa a legfontosabb tarsadalom- és szocialpolitikai 0sszefliggések
kontextusdban. Ezek alapjan viziok keresése és majd stratégiak kimunkaladsa. Mindez a
szocialis munka (szakma) és a szocialis képzés kézos dolga tudna lenni. Kérdés, hogy megy-e
mindez a szakma és a képzés nagy aktorainak kiegyezésen alapul6 dsszefogasa nélkiil? Ugy
vélem, hogy nem.*?
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