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A szerz6é tanulmanyaban, egy rendszerszemléleti megkdzelitésben attekintést nyljt a hazai
szocialis munka helyzetérél, elemezve a szakmai és intézményi kultira, valamint az

intézményi és tarsadalmi kdrnyezet szerepét ennek alakulasaban.

Elemzésében kiemeli, hogy a képzesek soran formalodd szakmai kultdra és a szocialis
ellatérendszer mindennapi gyakorlatat meghatarozd intézményi kultira kozétt gyakran
jelentds tavolsag tapasztalhatd. Ennek okait elemezve kiemeli a képzések elszakadasat a
gyakorlatot képviselé intézményekt6l, valamint a szocialis munkanak mint professzidonak
bizonytalan megitélését es elégtelen szakmai érdekérvényesitését. Ez kilondsen megneheziti
az intézménykozi egyiittmiikodést és egy korszerli interprofessziondlis gyakorlat kialakitasat.
Fontosnak tartja a szociélis szakma tarsadalmi megitélésének és elfogadasanak erdsitését és a
szocialis munka szakmai pozicioinak védelmét. A tanulmany végén kiserletet tesz arra, hogy

ajanlasokat fogalmazzon meg a szocialis munka hazai helyzetét javito teendokrol.

Lajos Szabo: The Role of the Professional and Institutional Culture, and the
Institutional — Social Environment in the Social Work

In his study the author offers a system oriented survey about the position of the Hungarian
Social Work, analysing the role of the professional and institutional culture, and the

institutional — social environment in the formation of the position of this profession.

In his analysis he emphasises, that there is a significant distance between the professional
culture — which fomed during the process of education — and the insitutional culture — which
has a determining role in the daily practice of the Social Service System. The main reason of
this distance is the separation of the educational programmes from the institutional practice

on the field. Another reason is the uncertain judgement of the Social Work as a profession,



and the ineffective enforcing of the professional interests. Because of this situation hard to
build up appropriate cooperation between the different institutions to form modern
interprofessional practice.

According the author’s opinion is very important task to facilitate positive view of the Social
Work as a profession within the Society, and to defend the professional positions of the Social
Work.

In the end of this study the author suggests some practical steps in the interests of
improvement of the positions of the Hungarian Social Work.

Az Esély 2014/3. szamaban Bugarszki Zsolt vitaindito cikket irt ,,A magyarorszagi szocialis
munka valsaga” cimen. Ugyanebben a szdmban a hazai szocialis szakma néhany ismert
képviseldje reflektalt Bugarszki Zsolt provokativ gondolataira. rasaik azon tal, hogy
markénsan tiikrozték e szerzOknek a szakmai kozéletben jol ismert habitusat, fontos kritikai
szempontokat vetettek fel a hazai szocialis munka kapcsan, kiemelve a nehézségek egy-egy
jellemzo elemét. Bar e vita igen fontos kérdéseket vet fel, és kétségteleniil tovabbgondolasra
érdemes, a jelen tanulmany célja nem ennek a vitanak az atemelése és tovabbvitele egy masik
publikacios fellileten, hanem kisérlet arra, hogy egy atfogdbb keretben gondoljuk at, hogy
milyen tényezok hatdrozzék meg a szocialis munka hazai alakulasat, eltoprengve azon, hogy
honnan hova tart, és vannak-e még valaszutak. Az idézett vita annyiban jelent kiindulopontot
chhez, hogy meglepddhetiink azon, hogy kivalo kollégaink a vita heveben megfeledkeztek
arrél, hogy katedréra allva azt tanitjak hallgatdiknak a szociélis munkarol, hogy az a
nehézségek kezelését a szocialis erétérben rendszerszemléletli megkozelitésben — a kiilonb6zo
rendszerszintek egymasra hatasat figyelembe véve — alakitja ki. Ennek megfeleléen a
hallgatok mar els6évesként megismerkednek a mikro-, mezo - és makroszint fogalmaval,
majd késObb egy arnyaltabb megkdzelitésben az dkologiai rendszerperspektiva keretében
jelenik meg szamukra a szocialis munka korszerti szemlélete. Mikozben ezt a fajta
megkdzelitést evidenciaként kezeljik a szocialis munka gyakorlatanak kialakitasa kapcsan
(legalabbis a szocilis kepzésekben preferalt szemléleti keretként), joggal mertilhet fel
benniink az a kérdés, hogy miért nem ezen a fonalon haladva gondoljuk végig a szocialis
szakma sajat nehézségeit is. Némileg leegyszeriisitve elmondhat6 az, hogy a szocialis

képzések soran a hallgato a szakmai ismereteken, modszertani felkészitésen tul szakmai
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mintakat kap, és ezeken keresztiil egy olyan szakmai kulturat kdzvetitenek szamara, amely
reményei szerint kapaszkodoét jelent majd munkaja soran, és segit abban, hogy eligazodjon a
felmeriild nehézségek kozepette. A szakmai gyakorlatok terepei, az ott szerzett tapasztalatok
révén jo esetben erdsitik, épitik ezt, €s hozzajarulnak a szakmai kultira formalodasahoz.
Kés6bb munkavallaloként az ellatorendszer intézményébe 1épve elég gyorsan szembesil
azzal, hogy a képzésbdl hozott és altala képviselt szakmai kultira mennyire taladlkozik egy
olyan értékorientacidval, szemlélettel és gyakorlattal, amely tobbé-kevésbé 6sszhangban van
azzal, amit 6 a szakmajardl tanult és gondol. Szerencsés esetben a szakmai €s intézményi
kultdra kdzott nincs éles ellentét. Fontos latnunk azonban azt is, hogy egy intézmény
barmennyire is torekszik szakmaisaganak érvényesitésére, maga is szembe kell hogy nézzen
azzal, hogy a tagabb szocialis er6térben mennyire tudja érvényesiteni torekvéseit, milyen
szakmai mozgastérrel, autonomiaval rendelkezik, hogyan alakithatok az érintkez6
intézményekkel valo viszonyok, milyen az egyiittmiikodések mindsége, €s kialakithato-e
korrekt partnerség a feladatok, felel6ssegek, kompetencidk k6zos végiggondoléaséval. Végiil
»,makroszinten” szembe kell néznie azzal, hogy hogyan tekint a tarsadalom a szocialis
szakmara, milyen képet formalnak a szocialis munkarol, helyérol, szerepérdl a tarsadalomban,
milyen gazdasagi-jogi feltételek kdzott hatarozzak meg mozgésteret, milyen szakmai
,jogositvanyokat kap, €s hogyan alakul érdekérvényesité képessége. Amikor a hazai
szociélis munka jelen helyzetét probaljuk attekinteni, nem keriilhet6 el az, hogy a fent vazolt
tényezok mentén egy atfogo képet probaljunk kialakitani a felmeriil6 problémakrol. Ahhoz
azonban, hogy egy arnyaltabb képet kapjunk, az is szlikséges, hogy visszatekintsiunk az elmult
25-30 év meghataroz6 mozzanataira. Egy teljesebb torténeti visszapillantés és kutatasokra
tdmaszkodo kritikai elemzés hianyaban most inkabb csak arra van lehetéség, hogy a ,,részt
vevo tantk” visszatekintése €s szubjektiv értelmezése nyoman keressiink valaszokat arra,
hogy mivel kell szembenézniink, és merre keresslk utunkat. Mint a hazai szocialis munka
alakulasa elmult 25-30 évének cselekvo részese €s tanuja, e sorok irdjaként kilépve a
tanulmanyiras megszokott formai keretébdl, amely a személytelenebb megfogalmazas és
szakirodalmi hivatkozasok mentén egy ,,objektivebb”, tavolsagtartd szakmai attitlidot
képvisel, itt sajat tapasztalataimat és véleményemet kivanom megosztani, vallalva azt, hogy a
szocialis szakma mas képviseldi ezt vitathatonak tarthatjak, és eltérd véleményeket
képviselhetnek. Ami miatt fontosnak tartom, hogy egy atfogobb keretben gondoljuk at a hazai
szociélis munka alakulasat az, hogy géatat vessiink annak az egymasra mutogatasnak és
blinbakkeresésnek, amely a ,,szakma kudarcai” mentén egyre inkabb burjanzik, és annak az

apatianak, amellyel sokan sodrddnak a napi nehézségek kozepette. En nem hiszem, hogy a



hazai szocialis munka ,,csufosan megbukott” volna. Szerintem az elmult harminc évben
valtakozo sikerrel, de tette dolgat, sokszor kényszerpalyakon mozogva, mikdzben Gtjat
fejlédésének belso feltételei mar a kezdetektdl nagyban meghataroztak. Azt is gondolom,
hogy eljott az ideje annak, hogy szembenézziink ezzel, és sorra vegyiik a hazai szocialis

munka alakuldsanak meghataroz6 tényezdit.
A szakmai kultura alakulasa és meghatarozo szerepe a hazai szocialis munkaban:

Visszapillantva a kezdetekre, ha eltekintiink a szociélis munka hosszabb torténeti
elézményeitdl, az elézetes szakmai vitaktol, iitkdzésektdl, a szocidlisszervezo-,
szocialpedagogus- és szocialisasszisztens-képzésekben megjelent torekvésektol, a
szocialismunkas-képzéseknek a nyolcvanas évek végeére kialakulo tobbé-keveshé egységes
(az dn. ,,soproni normahoz” igazodd) rendszerét Ugy tekinthetjik, mint a hazai szakmai
kultara formalodasanak kulcsszerepldjét. Azt, hogy mit is gondoljunk a szocialis munkardl, és
hogyan ¢épitsiik fel gyakorlatat, alapvetden a képzdintézmények korvonalaztak szamunkra azt
a benyomast keltve, hogy ezek az intézmények a szocialis munkara vonatkozé ismeretek,
tudas autentikus forrésai. A képzés ismereti bazisanak kialakitasa val6jaban egy maroknyi
tudas kozvetito altal importalt képzési anyagra épult egy gyors adaptacios munkaban a hazai
képzés felépitését segitd kiilfoldi partnerek tdmogatasa mellett. Ennek a munkénak terméke a
»Sarga konyv” néven emlegetett tanulmanykotet, amely alapvetden forditasgytijtemény volt.
Ez a kotet, amely nyoman fokozatosan egy sorozat ndtte ki magat, a hallgatok beszamoloi
szerint meglehetdsen nehezen volt emészthetd, és inkabb ,,oktatoéi kézikonyv”-ként szerepelt.
A probléma ezzel kapcsolatban az is volt, hogy mikdzben gomba médra szaporodtak a
képzointézmények, az abban szocidlismunka-alapokat oktatok tébbségiikben Ggy hasznaltak
ezt a képzési alapmunkat, hogy csak a kotetben szerepld fejezeteit ismerték az érintett
kényveknek —koztiik olyan kitlind és korszerii alapmiiveknek mint pl. Compton és Galaway
sok kiadést és frissitest megelt szocidlismunka-tankdnyvének —, mikdzben nem tudtak a
kozvetitett ismeretet szocialis munka elméleti és térténeti kontextusba helyezni. Fontos
azonban elmondani azt, hogy e nem kritikdnak szant megjegyzésem sajat magamra is
vonatkozik: eléggeé tajékozatlanul lapozgattam e kotetet, és hidba kerestem a forrdsmunkakat a
hazai konyvtarakban, azok nem voltak elérhetdk. Egy 6sztondijnak koszonhettem, hogy nem
sokkal késdbb a Minneapolisi Egyetem nagyszer(i konyvtaranak polcain megtalalhattam e
jelentds munkakat. Ami miatt minderr6l irok, annak az oka az, hogy mikézben nem kivanom
lebecsiiIni a kezdet nehézségeit és a képzés kidolgozdinak teljesitményét, arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy nem vontuk le e nehézségek tanulsagait, és nem kapott sulyt a



szakmai kultara alakitasdban a folyamatosan épitkezd tudaskozvetités, amelyben az elérhetd
¢és kézbe adhato korszerii szakirodalomnak és a rendszeres olvasasnak jelentds szerepe van. A
hazai kulcskonyvtarak szocialis munka irodalmat érinté allomanyaiban kutakodva évek ota
tapasztalom, hogy nincs tudatos, céliranyos beszerzési stratégia, a konyvek e tertileten csekély
szamban, Otletszerlien, egyéni kivanalmak, érdeklddés mentén keriilnek beszerzésre, és olykor
adomanyokként véletlenszeriien kdtnek Ki egy-egy konyvtarban, mikdzben sziikiilnek a
folyoirat-el6fizetési lehet6ségek is. Nehezen fogadhato el az is, hogy az elmult 25 évben a
képzbintézményekben szocialismunka-targyakat oktato stabok alig vallalkoztak arra, hogy a
képzés alaptankdnyveit megirjak. Az elérheté konyvek és folyodiratok hianyaban nehéz egy
olyan olvasasi motivaciot erdsiteni, amely a szakmai tajékozottsagot a szakmai kultara
szerves részének tekinti (nem is beszélve arrol, hogy a hallgatdk, akiknek nyelvvizsga-
kotelezettséguk van, és akik kozul sokan évek ota nyelvorakat vesznek, tdbbségikben nem
olvasnak szakirodalmat az adott nyelven, és a szakdolgozatokban is csak ritkan lathatjuk az
idegen nyelvii forrasok feldolgozasat). Régi tanitvanyokkal talalkozva ha megkérdezem, hogy
mit olvasnak, rendszerint az dertil ki, hogy a képzésben kotelezé olvasmanyokon tuljutva
gyakorlo szakemberként alig olvasnak szakirodalmat, és rendszerint alulbecsulik az elméleti
ismeretek jelent0ségét, hasznat a mindennapi munkajuk kapcsan. Ha annak okait keressuk,
hogy a szocialis munkasok miért nem érzik sokszor a szocialis munka elméletének
fontossagét, akkor szembesulniink kell azzal, hogy a képzés soran a tarsadalomismereti,
pszichologial, jogi, szocialpolitikai kepzési tartalmak es kdvetelmények arnyékaban a
szocialismunka-képzesi tartalmak arnyaltsaga, kidolgozottsaga, szinvonala egyenetlennek
tlinik, és a hallgatok gyakran mondjak azt, hogy a képzés ,,szocialis munka blokkja” az, ami a
leggyengébb a képzés soran. Kilépve a képzés keretei koziil, a gyakorlat terepeirdl
visszapillantva pedig kevesbé az elméleti-ismereti és modszertani vonatkozasokat tartjak
hasznosnak, inkabb a kapott szemlélet és értekorientacio fontossagat hangsulyozzak. Ha kicsit
sarkosan akarok fogalmazni, akkor azt kell mondanom, hogy a szakmai kultura alakulasaban
erdsebb szerepet jatszik a szocidlis munka tudés beépiilésével szemben a segitd attitiid,
értékek, szolidaritas és feleldsségvallalas, mikdzben egy ,,j0zan észre épiilé” megkozelités
kap sulyt a gyakorlati segitd munkaban. Ennek kdvetkezménye az, hogy a kiilsé szemléld
szamara a szocialis munka nem tiinik professzidnak, és a szaktudas elméleti-modszertani
oldala kevéshé felmutathatd. Ehelyett ink&bb az a vélemény alakul ki a szocialis munkardl,
hogy az inkabb jé szandéku segiték (mas értelmezésben naiv, esetenként akadékoskodo

emberek) stirg6l6désének tiinik, amihez nem kell kiilondsebb képzettség.



Ha mélyebben meg akarjuk érteni az okokat, akkor vissza kell térnink a kezdeti
kiinduloponthoz, feltéve azt a kérdést, hogy mit is importaltunk, és annak mi a
kovetkezménye. Mindez azonban a torténeti kontextus nélkiil nehezen érthetd, mikozben a

hallgatok és a gyakorld szakemberek érdeklddése ezirant meglehetdsen csekély.

Amikor a nyolcvanas évek masodik felében az érlel6dd valtozasok kdzepette a
szocialpolitikaval, szocialis munkaval foglalkozok egy csoportja célul tiizte ki egy korszerti
szocialismunkas-képzés kialakitasat, a hazai forrasok hianyaban az angolszasz kepzési
programok felé fordult figyelmiik, felhasznélva e képzésekhez k6tddo kapcsolataikat €s azt az
érdeklddést és segitOkészséget, amellyel ezen intézmények vezetd oktatdi az utjat keresd
magyar szocialis munkéhoz viszonyultak. A segitséglikkel formalodo képzési modell egyrészt
egy radikalis szinezetii, progressziv szemléletet és elkotelez6dést mutato, optimista €s bator
megkdzelitést képviselt, masrészt egy olyan szocialismunka-gyakorlatot kdzvetitett, amely
modszertandban a szocidlis munka hetvenes években kibontakozé nagy korszakahoz
kapcsolhat6 — ahhoz a korszakhoz, amit a szocialis munka ,,arany kora”-ként szoktak
emlegetni. Bar a kozremiikodo kiilfoldi partnerekkel nem volt személyes munkakapcsolatom,
a néhany rovid talalkozéasra visszaemlékezve ma ugy gondolom, hogy ezek a kivald
szakemberek, mikozben jelentdsen hozzajarultak a magyar szocialis képzések kialakitasahoz,
egy olyan mintat probaltak atmenteni a magyar szocialis munka szamara, amely a nyolcvanas
évek masodik felében egy restriktiv-konzervativ rendszerben korlatok kozé préselve egyre
inkabb visszaszorult a sajat hazajukban. Ugy vélem, hogy hitiik és kiildetéstudatuk egy
rendkivili térténelmi pillanatban talalkozott azzal a reményekkel teli optimizmussal, amely a
valtozasok felé néz6 hazai szocialis szakmaban munkalkodott. Huszonot év tavlatabol
szivszorito visszatekinteni arra, hogy hogyan porladt el ez az optimizmus, €s hogyan szorult
ki a szocialis szakma a dontéshozatali pontokrél, mikdzben leértékel6dott a szakmai tudas és
a szakértdi vélemény. Fontos kérdés azonban az, hogy a szocialis munkénak ez az importalt,
és a képzésekben meghatarozova valt modellje hogyan viszonyult a valtozo vilag valtozé
feltételeihez, és mennyire felelt meg azoknak a kovetelményeknek, amelyet a szocialis munka
gyakorlata tamasztott felé. Ehhez meg kell vizsgalnunk a képzés és gyakorlat viszonyat, és

azt, hogy hogyan kapcsolddik dssze a szakmai és intézményi kultira.
A szakmai és intézményi kultlra viszonya a hazai szocialis munkéban

Mikozben a hazai szocialis képzések felfutdsaval parhuzamosan merész becslések sziilettek
arrol, hogy az elkovetkez6 években hany kvalifikalt szocialis szakemberre lesz sziikség a

szocialis ellatorendszer mikodtetéséhez, gyors ilitemben megindult az intézményrendszer



allashelyeinek feltoltése szocialis képzettséggel nem rendelkezd — kiilonféle végzettségli —
munkatarsakkal. Ezt az ellatasfejlesztok és a szakmai képesitési kdvetelmények kidolgozoi
ideiglenes helyzetnek deklaralték, de valdjaban hosszu tavra konzervalddott egy olyan
koriilmény, amely alapvetden befolyasolta az intézményi kultira alakulasat, és jelentdsen
hatott a szocialis munka gyakorlatara is. Mire a képzésbdl kikeriilé szocialis munkasok az
intézményi terepekre érkeztek, ott az altaluk képviselt progressziv szakmai kultdraval
szemben gyakran egy olyan intézményi gyakorlattal talalkoztak, amely egészen méas
szemléletet €s értékeket képviselt, €s amely eszkoztaraban pedig meglehetdsen kimunkalatlan
volt. A szakmai és intézményi kultdra kozotti kilénbséggel sokszor mar a képzes
gyakorloterepein is szembesultek a hallgatok, és ez sok esetben elbizonytalanitotta 6ket.
Mikozben a kényszerii — még a mai napig sem letisztult — helyzetben is megtalalhattuk az
intézményi kultara alakitasanak pozitiv eréfeszitéseit, és lassan — 1épésrél 1épésre — erésodott
a szakmai munka, amihez hozzajarult a szakiranyu vegzettséggel nem rendelkez6
munkatarsak tapasztalati tudasa, szakmai felzarkozasa is, Ujra és Ujra szembesulhetiink azzal,
hogy a kovetkezmények sulyosan érintik a szocialis szakma egészét. Talan a legsulyosabb
kovetkezmeny az, hogy a még gyakorlattal nem rendelkezé fiatal szakemberek az
intézménybe 1épve gyakran talalkozhattak az elméleti-mddszertani tudas defenziv
leértékelésével, és olyan elvardsokkal, amelyek mentén sokan fokrol fokra asszimilalodtak és
besimultak egy olyan intézményi kultaraba, amely egyre tdvolabb sodorta 6ket mindattol,
amit a képzésben tanultak. Miel6tt itélkeznénk felettiik, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy
milyen fenntartéi nyomasok kdzepette torzul és valik szakmailag védhetetlenné az intézményi
miikodés, és azon is, hogy mi a képzés oldalarol hogyan gyengitettilk a szakma pozicioit, és

hogyan hat ez vissza a szakmai és intézmeényi kultura alakulasara.

Mikozben meglehetdsen kritikusan szemléljiik az intézményi kultura alakulésat és a szakmai
munka mindségét, ritkan fogalmazzuk meg azt, hogy az intézményi miikodést meghatarozo
»ellatasfejlesztok”, a szabalyozéasok, kontrollok kimunkaloi és a fenntartoi ellenérzések
képviseloi gyakran szakmai felkésziiletlenségiik kovetkeztében nehezitették meg a szakmai
munkat, olykor pedig tudatosan, a szakmaval szembemenve aktudlis érdekeket szolgaltak ki
(sz&mtalan példat hozhatunk erre, a sajat sziikebb szakteriiletemrol pl. a gondozasi sziikséglet
felmérésének szakmailag alkalmatlan rendszerét, ill. a négy érat meghaladé gondozasi
sziikséglet megéllapitasanak korabbi centralizalt eljarasat vagy a bentlakasos otthonokban a

demencidval kiizd6 iddsek ellatasa kapcsan a demencia sulyossaganak megallapitasat szolgélo



vizsgalati procedurat az ahhoz kapcsolddo emelt szintli gondozasi normativa juttatdsanak

szakmailag és jogilag képtelen szabalyozasaval és még sorolhatnék példakat).

Jol lathato az, hogy a szakmai kultara erdsitése és intézményi jelenléte sok ponton iitkozik a
szocialis ellatas miikodésének szabalyozasaval, a személyi €s targyi feltételekkel, valamint a
szakmatartalmi és adminisztracios kdvetelmenyekkel. Sok esetben tapasztaljuk azt, hogy az
intézményt fenntartd és maga az intézmény sem érdekelt abban, hogy a szakmai és

intézmeényi kultura kozti tavolsag az intézményben csokkenjen. ,,Komplikaciomentesebb” egy
olyan intézményi kulttra, amely ligyintézési szintre egyszersiti a szocialis segitést és
igyekszik megfelelni a kontrollt szolgal6 adminisztracids kovetelményeknek (visszautalva a
korabbi iddsellatasi példara elmondhatjuk, hogy joval konnyebb egy leegyszertsitett
formanyomtatvanyon alahuzassal és ,,x”-szel tiz perc alatt értékelni a gondozasi sziikségletet
ugy, hogy automatikusan kapunk egy pontérteket, amely meghatarozza a gondozasi
raforditast, mint az idssel és csaladjaval egy atfogo és arnyalt felmér6 interjut végezni es
ennek nyoman egy személykozpontu, igényes segité munkat kialakitani). Ha megkérdezziik a
fenntartot és az ellatasfinanszirozokat, akkor a ,,koltséghatekony és atlathato” szolgéaltatas
nevében lelkesen az eldbbire szavaznak, nem térddve az ellatdsban megjelend hossza tava
hatranyokkal, és azzal sem, hogy a kialakulo ellatasi gyakorlat kdszond viszonyban sincs a

szocialis ellatas nemzetkozi gyakorlatdban megjelend szakmai torekvésekkel.

Amikor arra utaltam, hogy a képzés oldalarol véleményem szerint mi magunk is gyengitettiik
a szakma pozicidjat, akkor arra a folyamatra gondolok, ahogy a képzés egyre tavolodik a
szocialis munka gyakorlati terepeitdl, magara hagyva azt, mikdzben egyre kevésbé probal
valaszt keresni a napi kihivasokra. Itt arra az ellentmondasra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy mikozben a felsOoktatas atalakulasaban egy tobblépcesos képzés bontakozik ki, ez a
képzési épitkezés nem kapcsolodik dssze a szocialis munka praxis fejlédésével, és csak
csekély mértékben hat vissza az intézmeényi kultira alakulasara. Ennek gyokerét részben
abban latom, hogy kiindultunk a ,,generalis szocialis munka” hetvenes években meghatarozo
képzési modelljébdl €s dontden azt vittiik tovabb az ,,emelt szintii altalanos szocialismunkas-
képzés” MA szintjére, mikozben a tobblépcsds szocialismunkas-kepzés nemzetkozi szinterein
jelentds elmozdulés tortént az ,,alkalmazott mesterszakok™ kiépitésének iranyaba, amely utat
nyitott a szocialis munka gyakorlata terén mutatkozo6 intenziv fejlddésnek. Ha az okokat
keresem, akkor egyrészt szembe kell nézniink a fels6oktatasi képzéintézmények
arisztokratikus ellenallasaval az alacsony presztizsii és az egyetemeken ,,idegen test”-ként

kezelt szocidlismunkas-képzésekkel szemben (ez egy kicsit olyan, mint amikor egy



elszegényedd ,,kékvérli” rangon alul hazasodik a hozomany reményében), masrészt fel kell
ismerniink azt, hogy mikézben mi magunk is gércsos eréfeszitéseket tettiink, hogy
megfeleljink az ,,akadémikus elvarasok”-nak, rengeteg energiat forditva az oktatoi besorolas
felteteleinek teljesitésére, valahogy elapadt az az innovacios készség, amely a szakma
gyakorlatat is erdsithetné pl. a tereppel kozosen l1étrehozott szakmai mithelyek keretében. Erre

a szocialis munkéban csak szorvanyosan talalhatunk példakat.

Amikor az oktatoi kdvetelményrendszert akadalykent emlitem, nem a teljesitmenyelvarassal
és az oktatoi-kutatoi tevékenyseg fontossagaval szemben fogalmazok meg kritikat, hanem
azzal a képtelen helyzettel szemben, hogy egy erdsen praxisorientdlt mesterségre felkészités
soran a képzok egyre inkabb beszorulnak a képzéintézmény falai k6z¢, a képzdintézmények
pedig egyre kevésbé tudnak befogadni tereprdl érkezd, hosszabb gyakorlattal bird
szakembereket. Ez részben a forrashidnybol és a folyamatosan novekvo oktatoi terhekbol,
valamint abbol szarmazik, hogy a képzdhelyek az oktatok terepintézményekben folyd
rendszeres gyakorlati munkajat nem tekintik az oktatdbmunka szempontjabdl fontos — a
képzéshez szervesen illeszked6 — tevékenysegnek, masrészt a gyakorlatban szerzett
tapasztalat és szakmai kvalifikacidé nem jelenik meg szempontkent az oktatoi besorolasban és
az oktatdi munka értekelésében. Amikor kdzel hisz év szakmai tapasztalattal, klinikai
pszichologusi és pszichoterapias képzettséggel bekeriltem a szocialis képzések vilagaban
meglepbédve lattam, hogy a ,,szamarlétra” aljardl indulok, és senkit sem érdekelt a szakmai
elétorténetem, mikozben 3-4 tantargy oktatasaban hasznaltak specialis szakmai tudasomat és
tapasztalatomat — azéta eltelt tobb mint 25 év, de semmi sem véltozott, pontosabban annyi,
hogy egyre nehezebb tereprodl a képzésekbe oktatoként bekeriilni, és egyre kevésbé tudnak a
képzohelyek tereprdl oraadoként gyakorld szakembereket a képzésbe bevonni. Ebbdl olyan
abszurd helyzetek keletkeznek, hogy volt olyan oktato, aki olyan szocialismunka-teriiletrol
oktatott, ahol maga soha életében nem dolgozott, mikozben ismeretei is korlatozottak voltak,
és volt olyan egyetemi allaspont, hogy mivel a szocialis munka BA egy alapszak, akkor annak
barmelyik targyat oktatni tudja az, aki magasabb szintii (MA, ill. PhD) fokozattal rendelkezik
szocialismunkas-végzettséggel. Eszre kell venniink, hogy az egyre inkabb bezaruld
felsdoktatas egyre kevesebb hatdssal van a szakma gyakorlatanak alakulasara, és egyre
kevésbé képes befolyasolni az intézményi kultarat. A szocialis munka fejlodése
szempontjabol sulyos kovetkezményekkel jar az, hogy a tobblépcsos képzésben valo
»felmozgas” csak kismértékben nyit az alkalmazott szocialis munka tertletei felé, és csak igen

nagy nehézségek kdzott tudnak alkalmazott mesterszakok indulni. Ennek egyik legnagyobb



akadalya a MAB akkreditalasi rendszere, amely alig teljesithet6 kritériumokat tamaszt az
alkalmazott szocialis munka mesterszakok alapitasa és inditasa kapcsan, olyan képtelen
helyzeteket teremtve, amelyekben — sokszor intézményi érdekbdl — kivalo, ismert vezetd
oktatdkat sodornak bele olyan — esetenként csak papiron megjelené — oktatasi vallalasokba,
amelyek kapcsan nem rendelkeznek megfeleld ismerettel €s tapasztalattal. Ahhoz, hogy a
szakmai és intézményi kultura kdzotti tavolsag csokkenjen, le kell szdmolnunk azzal a naiv
felfogassal is, hogy egy szakma fejlédését a felsGoktatas 6nmagaban képes meghatarozni. Az
elmult 25 évben sokszor talalkozhattam azzal, hogy a szocialis munka terlletén a gyakorld
szakemberek valamiféle passziv varakozassal fordultak a képzdintézmények felé, toliik varva
a szakma elérehaladdsat, mikdzben kevés olyan innovativ eréfeszitést lathattunk, amely a
terepek feldl indult el. Ez a passzivitas még szembetindbb, ha azt nézzik, hogy a szocialis
munka sorsat érintd kérdésekben kezdett szakmai vitdk hogyan apadtak el, mikézben ugy
tlint, hogy akiknek helyzetérdl, sorsardl a vita szolt, csupan passziv szemlél6i maradtak e
rovid életli szakmai vitdknak. Amikor probalom megérteni e magatartas gyokereit, felidézodik
bennem az els6 talalkozasom szocialis munkasokkal, amikor 1986-ban egy finnorszagi
szakmai Ut soran gyakorld klinikai pszichologusként hat héten keresztul ismerkedhettem a
klinikai terepeken dolgozo szocialis munkésok tevékenységével. Lenyligozé volt szdmomra
az a szakmai Ontudat, magabiztossag és lelkesedés, ahogy munkajukat végezték. Nem
gondolom, hogy mindez csupan a j6 szakmai feltételeknek, egzisztencialis biztonsaguknak
volt kdszonhet6 — legalabb ennyire fontos volt a pozitiv 6nkép és a szilard szakmai identitas
egy olyan kdzegben, ahol a szakmai és intézményi kultura szorosan illeszkedett egymashoz.
Amikor 25 év elteltével nap mint nap talalkozom azzal, hogy szocialis munkasok szakmajuk
leértékelésérol, az alacsony presztizsrdl panaszkodnak, €s ambivalens érzésekkel kiiszkodnek
a ,,szocialismunkas”-elnevezes kapcsan, Ujra es ujra felmerul bennem az, hogy talbecsultiik
sajat szerepunket a szakmai személyiseg formalasaban és megszilarditasaban, amely egy
olyan nem megsporolhat6 fejlodési folyamat, amely a szakma miivelése kozben teljesedik ki,
elsdsorban akkor, ha ennek szilard talaja van. A segité szakmak fejlédése azt mutatja, hogy ez
a szilard talaj ott jott 1étre, ahol a szakmai épitkezésben a szakma miivel6i és a gyakorlat

szinterei meghatarozé szerepet jatszottak.

Amikor a szocialis munka egy furcsa, felemas, ,,se veled se nélkiled” viszonyban van az
alkalmazott pszichologiaval — és ezen belul kiléndsen a klinikai pszicholdgiaval, amelyre hol
irigykedve, hol kacérkodva néz — ritkan vetédik fel az, hogy ez a magas presztizsii szakma

nem az egyetemek falai kozott nott fel és valt ,,sikeressé”, hanem egy olyan fejlodés



folyamataban, amelyet dontéen a gyakorlat terepein 1étrejové szakmai miihelyek formaltak, és
alakitottdk ki a Klinikai pszicholdgusok ,,scientist — practitioner” imazsat, mint magasan
kvalifikalt, nagyon képzett gyakorld szakemberét, aki szakmai tudasat hosszi képzési-
szakmai Ut soran szerzi meg erds elméleti alapok és a szakmai személyiség igényes fejlesztése
mellett egy ,,mester-tanitvany viszonyu kiképzési folyamat” soran. A hazai klinikai
pszicholdgia is a hatvanas évekt6l meghataroz6 jelent6ségii szakmai mithelyekben
bontakozott ki nagy formatumu karizmatikus személyiségek koré szervezédve (pl. Mérei
Ferenc és a ,,Lipot”, Popper Péter és az |. sz. Gyerekklinika, Gyorgy Julia és a Faludi utcai
gyermek-pszichoterapias szakrendeld, Goldschmidt Dénes és a pesthidegktti pszichiatriai
osztaly, a ,, TUndérhegy” pszichoterapias munkacsoportja, a Pszichiatriai Klinika Nap utcai
pszichoterapias rendel6je). Az itt folyd képzések, szakmai rendezvények, mddszertani
kiadvanyok teremtették meg azt a bazist, amelyre mint szilard talajra a klinikai pszichologia
szakmaként épulhetett, és innen elindulva bontakozott ki a formalis — felsGoktatasi rendszerbe
illeszked6 — posztgradualis szakképzés. Ezek a miihelyek alapoztdk meg azokat a mitkddési-
szabalyozasi kereteket is, amelyek erds presztizst és érdekérvényesitd képességet teremtettek
a klinikai pszichologusok szamara. Amikor e sorokat irom, a kbnyvespolcomra nézve
szemembe 6tlik a ,,Klinikai pszichologia és mentalhigiéné szakmai protokollja”, amely 1998-
ban jelent meg Bagdy Eméke sokéves, szivos szakmaépité és szervezomunkaja nyoman.
Részletes, preciz, atfogd szakmai protokoll ez, amely vildgosan kérvonalazza a klinikai
pszichologus helyét, szerepét, feladatait, kompetenciajat, szakmai ,,jogositvanyait” es a
szakma védelmet szolgalo jogi kereteket. Pontosan negyven évvel a hazai pszichologia
ujraszervezddése utan sziiletett meg. Ha innen nézem, akkor azt mondhatom, hogy a szocialis
szakmanak még van némi ideje, hogy valami hasonl6t teremtsen meg, ha viszont az eddig
megtett utat €s a jelen koriilményeket nézem, akkor ugy tlinik, hogy hosszu és nehéz ut all
még eldttiink. Ami viszont biztosan mondhato, az, hogy a gyakorléterepen 1étrejovo szakmai
miihelyek és a képzdintézmények szoros szovetsége nélkiil jelentds valtozas nem johet 1étre

és nem szamolhato fel a szakmai és intézményi kultdra kozotti szakadék sem.
Az intézményi kornyezet és a szocialis munka mozgasterének alakulasa

Eltérve az ,,intézményi kdrnyezet” megszokott jelentésétol, itt a szocialis segité munkat
végz6 intézmény tevékenységével érintkezd partnerintézményeket, tarsszakmakat és azok
meghatarozé szerepét vizsgalhatjuk a szociélis segité munka szempontjabol. Altaldban
elterjedt az a nézet, hogy jelentds eltérést lathatunk a szocialis munka primer intézményeiben

jelenlévé szakmai lehetdségek, szakmai mozgastér €s a szocialis munkast befogadd



intézményekben tevékenykedo szocialis munkasok lehetdségei kozott. Ennek kapcsan
példaként rendszerint a korhazi szocidlis munkasok nehézségeit, szitk szakmai mozgasterét
szoktak emlegetni, kiemelve az egészségligyi rendszer hierarchizaltsagat és az ott dolgozo
szocialis munkasok kiszolgaltatottsagat, alacsony presztizsét. Valojaban ha kicsit kbzelebb
megyiink a szocialis munka ,,primer terepei”-hez, ra kell jonniink arra, hogy az ilyen
altalanositd megfogalmazésok csak korlatozottan érvényesek, mert taldlkozhatunk izgalmas
szakmai lehetdségekkel €s nyitott befogado teamekkel az egészségiigyi ellatas kiilonféle
pontjain épp ugy, mint kilatastalan helyzetbe keriil6 szocialis munkasokkal szakmailag
elfogadhatatlan szerepekbe szoritva a szocialis ellatorendszer keretei koz6tt. EImondhato az,
hogy a sokszor tulzo, egységesitett adminisztrativ szabalyozasok ellenére az intézményi
gyakorlat tartalma és feltételrendszere intézményenként igen jelentds eltérést mutathat, és az
intézmények bels6 viszonyai kiszamithatatlanok, nagyban fiiggve a kdzvetlen vezetok €s
fenntartok szemléletétdl, szubjektiv szempontjaitol. Csereprogramokban terepgyakorlaton
részt vevo kiilfoldi hallgatok gyakran értetlentil szamoltak be arrol, hogy az eurdpai
gyakorlattol eltéréen itt nehéz atlatni, hogy milyen tényezok hatarozzdk meg az intézményi
miikodést, és miért alakulnak ki jelentds, szinvonalbeli kiilldnbségek az azonos szolgaltatast
nyujto intézmények kdzott. Hasonlo kiszamithatatlansagot tapasztalhatunk a szociélis ellatas
¢s az azzal érintkezd partnerintézmények viszonyaban. Ekdzben a nemzetk6zi gyakorlatban
egyre nagyobb sulyt kap az interprofesszionalis egyiittmiikddés, és novekszik az
intézménykozi teamek szerepe, egyre gyakrabban alkalmazva a hatékony egyiittmiikodés
olyan munkaformait mint az esetkonferencia, a kdzos esetmegbeszélés vagy a kozos szakmai
tovabbképzések, tréningek. Tobb évvel ezelott kisérletet tettiink egy kisvarosban arra, hogy a
kozos szakmai szemlélet és egyiittmitkodés kereteként egy olyan csaladterapias képzést
kinaljunk fel, amelyben a Csalddsegito ¢s Gyermekjoléti Szolgalat, a Nevelési Tanacsado,
valamint a Pszichiatriai Gondoz6 munkatarsai egytitt vesznek részt, hogy majd k6zos
esetmegbeszélésekkel megerdsitve egy csaladfokuszu esetviteli gyakorlatot alakitsunk ki. A
képzés alatti lelkesedes és a kepzés szupervizios fazisaban mutatkozé optimista varakozas
remenyeket ébresztettek benniink, majd a képzés lezarulasa utan a mindennapi rutin nyomasa

kdzepette nehany honap alatt csendben elhalt a k6zds munka.

Koriilnézve a szocidlis ellatas terepein az egylittmitkddések helyett gyakran latjuk a segitd
intézmények izolalodasat, a tarsintézmenyek passzivitasat, defenziv, elharitd magatartasat,
valamint tajékozatlansagot és megalapozatlan feltevéseket a szakmai kapcsolatok, viszonyok

rendezetlenségével, szabalyozatlansagaval. Ezek nyoman a szocialis munkasok mozgéstere



sokszor besziikiil, és a segité munkajuk elakad. Otven évvel ezel6tt Pincus és Minahan a
szocialis munka gyakorlatardl irt sokat idézett klasszikus munkajukban kiemelt feladatként
irtak le a szocialis munkas intézménykdzi koordinalo tevékenységét. Ennek nyoman az
esetmenedzsment teriiletén részletesen kidolgoztak az intézmeénykozi egyiittmiik6dés
alapelveit, az elakadasok hatékony kezelésének szempontjaival, kollaborativ, dialégusra
torekvd stratégidkkal. E megkozelités fontos eleme a ,,rendszerhez torténd csatlakozas”,
amely feltételezi az érintkez6 szakmak belsd viszonyainak, nyelvezetének és miikodési
elveinek mélyebb megertését. A kollaborativ megkdzelités kapcsan sokat tanulhatunk a
csaladkonzultacio stratégikus iranyzataitdl, amelyek kialakitasaban szocialis munkasok
jelentds szerepet jatszottak. Ennek nyoman kell Gjra fogalmaznunk a szocialis munka
radikalizmusét egy kevésbé konfrontativ — a segit6 szakmak kozott parbeszédet keres6 —
gyakorlat keretében. Mikozben az iskolapadbol érkezd szocidlis munkéasokban erdsen €l a
szocialis munka barikadharcos szelleme, és tetten érheté egy Don Quijote-i attitiid, én mélyen
hiszek abban, hogy a mi hésiink Sancho Panza, aki jozanul, két 1abon all a foldon, és fortélyos
¢ésszel jut at az akadalyokon. Ehhez az kell, hogy értse a koriilotte 1évo vilagot. Ezzel szemben
inkabb azt tapasztalhatjuk, hogy kevés eréfeszités tortént arra, hogy jobban eligazodjunk a
tarsszakmak vilagaban, és ez igaz a keépzésre is. Még elénken emlékszem arra, amikor a mar
emlitett soproni konferencian Szél Evaval kozosen kiizdottiink azért, hogy ne gyomlaljak ki a
képzési programokbdl az egészségugyi alapismereteket. Nemcsak a korhazi szocialis
munkaban, az addiktologiai teriileten, pszichiatriai betegséggel €10k kozosségi ellatasaban, de
a hajléktalanellatasban, idésellatasban is a mai napig nehézséget jelent, hogy akkor elég
szerény eredményt értiink el. Az is tapasztalhatd, hogy a tarsszakmakat érintd targyak
oktataséban rendszerint az oktatok nem tudjak felmérni és stlyozni azt, hogy milyen
ismeretekre is van sziksége egy szocialis munkasnak az adott targy vonatkozasaban. Ez a
probléma még nagyobb hangsulyt kap az ,,atoktatasok™ kapcsan egy tobblépcsds képzés
rendszerében (sokszor kivalo oktatok tanitanak fontos targyakat Ggy, hogy igazdbol nem
tudjak, hogy az adott targybdl mire is lenne sziiksége egy szocialis munkésnak — egy régi
emlékem i1dézddik fel ennek kapcsan pszicholdgushallgaté korombdl, amikor egy kivald
kardioldgus belgyogyaszati ismereteket tanitott nekiink, feladva a belgydgyaszati
szakvizsgaanyagot is tartalmazo haromkétetes Magyar—Petranyi-féle ,,A belgyogyaszat
alapjai” cimii tankonyvet, és csak a vizsgaztatas kozepe kortil fogott gyanut, hogy talan a
pszichologushallgatonak nem erre lenne sziiksége, hogy mire, azt meg nem tudta). Ha ma
bemegyek egy orvosi kdnyvesboltba, talalok orvosi pszicholdgia, orvosi szocioldgia,

egészségpszichologia, egeszségszocioldgia és orvosi antropoldgia tankényveket, nem talalok



viszont sehol olyan tankdnyveket, amelyek egészseguigyi, szocioldgiali, jogi, pszicholdgiai
alapismereteket tartalmazna szocialis munkasok szamara. Ahhoz, hogy az intézménykozi
interprofesszionalis egylittmiikodés meger6sodjon, kdzos tovabbképzésekre, konferenciakra,
interprofesszionalis szakmai miihelyekre van sziikség, de elkeriilhetetlen az egylittmiikodés
kereteinek és tartalméanak kozos kidolgozasa, az azt r6gzito egyiittmiikodési megallapodasok
¢s eljarasi protokollok mellett. Nem felejthetjiik azonban el azt, hogy kdlcsonds érdeklddés,
nyitottsag és megbecsulés nélkil mindez nem lehetséges, és a személyes informalis

kapcsolatok haldja ebben meghatarozé szerepet jatszik.
A tarsadalmi kdrnyezet meghatarozé szerepe

Amikor a hazai szocialis munka nehézségeir6l beszélgetiink gyakorld szakemberekkel,
legtdbbszor az alacsony tarsadalmi megbecsiilést, a szakma kiszolgaltatottsagat, az elégtelen
munkafeltételeket, talterheltséget és a kilatastalan helyzetben 1év6 kliensekkel folyo segité
munka gyakori kudarcat, a nehezen viselhet6 tehetetlenséget emelik ki. Gyakran tiinédom
azon, hogy hogyan magyarazhato az a furcsa ellentmondas, hogy mikézben a tarsadalom
nagyra értékeli az elesettek segitésében karitativ eréfeszitéseket tevok munkajat, a segitd
munka legnehezebb teriiletein dolgozo szocidlis munkésok a tarsadalmi megbecsulés,
presztizs szempontjabol meglehetdsen alacsony pozicidba szorulnak. Az is nehezen
magyarazhato, hogy rossz gazdasagi helyzetben, novekvo szocialis fesziiltségek kdzepette
hogyan lehet az, hogy az elvonasok igen gyakran e fesziltségek kezelésében szerepet jatszo
szocialis ellatorendszert sujtjak leginkabb. Gyakran elhangzé vad, hogy maga a szocialis
szakma tehet err6l, mert évtizedek 6ta nem képes igazi professzioként megmutatni Gnmagat,
onértékelése, onérvényesitd képessége rendkiviil alacsony, ugyanakkor nem tud felkinalni egy
olyan szakmai el6rehaladasi lehetéséget, karrierivet, amely fejlédési utakat és perspektivat
nyitva erdsitené a szakmai identitast és a hosszu tavi elkdtelezddést. Mikozben nehéz lenne
tagadni azt, hogy a szocialis szakma sorsanak alakulasaban feleldsségunk van, latnunk kell azt
is, hogy az elmult évtizedek alatt folyamatosan tapasztalhatd volt, hogy a szocialis ellatast
fenntartok rendszerint torekedtek arra, hogy ellatasi kotelezettségiiket a lehetd legolcsobban
Usszék meg (jellemz6 példa erre, hogy a févaros hosszu évek ota elszabotalja a
szenvedélybetegek bentlakasos otthoni ellatasanak kialakitasat, mikozben jelentds aranyban
,»Zsilipelt” at komoly beilleszkedési-alkalmazkodasi nehézségekkel kiizd6
szenvedélybetegeket a fovarosi fenntartast idések otthonaiba). Nyilvan azon lehet
gondolkodni, hogy milyen ellatasi forma felel meg leginkabb az 6nall6 életvitelében

akadalyozott, fliggdséggel kiizdd klienseknek, de az biztos, hogy az iddsek otthonaba



elhelyezés nem az, mikdzben az is kimondhatd, hogy a févaros e teriiletért felelds vezetdi az

elmult 14 évben (az 1/2000-s rendelet életbe Iépése 6ta) tudatosan torvényt sértettek.

A ,,sporolas” bevett gyakorlata a szakmai létszamnormativak alacsonyan tartasa es a
kvalifikalt szakembereket kovetel6 feladatkorok sziikitése a statuszok csokkentésével. Ennek
szakmai, ellatds mindségi kovetkezményei a fenntartoi oldalon sz6ba sem keriilnek (senkit se
tévesszen meg az az iigybuzgalom, amellyel az évek soran kiilonféle mindségbiztositasi
programoknak, ellatasi sztenderdeknek és protokolloknak nekifutottak — ezek jelentds része
iroasztalfiokokban siillyedt el, és mar félaton megjosolhaté volt, hogy nem fognak
megvaldsulni). Meggy6z6désem, hogy nincs komoly szandék és forrasteremtési eréfeszités
arra, hogy atfogo fejlesztési programban korszerti, differencialt ellatorendszert és boviild
szolgéaltatasokat hozzanak létre. Ezt a helyzetet a szocialis szakma a civil szervez6dések és a
»felhasznaldi oldal” szovetsége nelkil még kismértekben sem tudja befolyasolni. Ez a
szOvetség azonban nem tud Iétrejonni, ha a potencialis partnerek nem latjak at azt, hogy a
szocialis munka egy olyan specialis tudast és felkésziiltséget koveteld professzio, amely
nélkiil mindségi ellatds nem valdsithatd meg. Ma sokféle elleneré munkalkodik ezzel
szemben. A képzés oldalarol nézve alig leplezett szandékot lathatunk arra, hogy a szocialis
munka terén az elvart képzettségi szintet lefelé nyomjék (erre utalnak a ,,félfels6fok”-ra
iranyul6 képzési torekvések, a ,,népféiskolai képzések™ gondolata, a szocidlismunkas-
képzések egyetemi helyének megkérddjelezése, a prominens személyek nyilatkozatai a
szocialis munkarol, valamint a szocialis segités kiilonb6z6 szintjeinek 6sszemosasa). A
véleményformaldok egy jelentds része ugy fogalmaz meg allaspontokat a szocidlis munkarol,
hogy teljesen tajékozatlan — ez nem olyan meglepé az ,,utca emberének” véleménye kapcsan,
és emiatt okolhatjuk magunkat is, hogy nem tudtuk szakmankat megmutatni és a
kdzvéleményt pozitivan befolyasolni —, de nem fogadhato el oktataspolitikusoktol és
akadémikusoktdl, akiknél elvarhat6 egy olyan ,,tudos kivancsisag”, hogy Kicsit tébbet akarjon
megtudni arr6l, amirdl nyilatkozni kivan (akkor esetleg eltinddhetnek azon, hogy miért van
az, hogy a vilag vezetd egyetemein is megtalalhatok a szocialis munkasok képzési programjai
— nemcsak BA vagy MA szinten, de PhD-, DSW-programokban is). Mikézben mindezen
kesergiink, észre kellene venni azt is, hogy a felsoktatasi piaci verseny mentén egyre tobb
,partizanakcio” zajlik egymas képzési teriileteinek és a munkaeré-piaci terepeknek
clfoglalasara. Ilyen torekvést lathattunk mar évekkel ezel6tt, amikor a felfutd mentélhigiénés
képzéseknek teremtettek alkalmazasi terepet a szocialis ellatasban (,,elfelejtve” azt az induld

képzési koncepciot, hogy ezek a képzések nem ,,szakmasitok”, hanem a meglévd



képzettséghez illeszkedve adnak szemléleti tobbletet), és jol lathatd volt az is, hogy a
pszichopedagdgus-képzés folyamatosan homalyban tartotta kompetenciahatérait, és csendben
beszivargott a szocialis munka kiilonboz0 teriileteire. Jelenleg zajlik a gydgypedagogus-
szakma eszkalaciods kisérlete arra, hogy a pszichiatriai betegek kozdssegi ellatasa felé
mozduljon el azon az alapon, hogy a pszichiatriai betegséget ,,pszichoszocialis
fogyatékossag”-ként definialva ezen ellatasi teruleten is megjelenjen, mikdzben egy masik
oldalr6l a Magyar Pszichiatriai Tarsasag egyes munkacsoportjai azt a torekvést képviselik,
hogy a pszichiatriai betegek kdzosségi ellatdsdban a pszichologus a megfelelé szakember, és
erre épitve probalnak munkaerd-piaci utat nyitni az elhelyezkedési nehézséggel kiizdo
pszichologusoknak, egyuttal megkérddjelezve a szocidlis munkdsok kompetencigjat ezen az
ellatasi terlleten. Sajat terliletemen — az idésellatasban — is tapasztalhatd, hogy a
Gerontologiai és Geriatriai Tarsasag egyes vezetdinek allaspontja szerint az idOsellatast az
egészsegugyi ellatas részeként egészségligyi szakemberekre épitve kellene mitkodtetni. FElo,
hogy ez a folyamat nem all meg, és egyre tobb teriileten kérddjelezédik meg a kvalifikalt

szocialis munkasok alkalmazasa.

Végére jutva a szocialis munka sorsat jelentdsen érint6 tényezok attekintésének, Ujra
hangsulyoznunk kell azt, hogy ezen tényez6k kolcsonhatasdnak megértése nélkiil nehéz arra
valaszolni, hogy merre is haladjunk tovabb, és milyen vélaszokat adhatunk a szocialis

munkara nehezed6 kihivasokra. Ennek kapcsan az alabbiakat tartanam fontosnak:

- A képzok feladata és feleldssége a szakma megerdsitésében a tudasalap
megszilarditasa, épitése. Ebben a szociélis munka elméletének és az ahhoz kapcsolddd
uj aramlatoknak a figyelemmel kisérése és kozvetitése rendkivil fontos elem.
Koréabban voltak jelentds eréfeszitések és az elmélet irant érdekl6do, sokat olvaso
oktatdk, akik elindultak ezen a fonalon, de hattérbe szorult ez a tevékenység, bar a
kdzelmultban is szilettek e teriileten fontos munkak (l. pl. a Banyai Emoke
szerkesztésében megjelent ,,Kortars szocidlismunka-elmeletek, tereptanitas,
szupervizié” c. tanulmanykotetet Katz Katalinnal egyiittmiikodve, vagy Pataki Eva
fontos elméleti tanulmanyait, Kozma Judit korabbi publikacioit és még sorolhatnék
neveket). Fontos lenne egy intézménykozi szakmai mithelyt 1étrehozni a szocialis

munka elméletével kapcsolatos munkéassag megerdsitésére.

- Novelni kell a publikacios lehetdségeket, a szakirodalom bdvitését, és 6sztondzni kell

az alaptankdnyvek megirasat.



Ko6z0s eréfeszitéssel centralis helyen egy erds szakkdnyvtart és adatbazist kellene

létrehoznunk.

Folyamatos parbeszédet kell kialakitani a felsdoktatasi partnerekkel a szocialis

képzések védelme és megerdsitése céljabol.

Térekedni kellene a praxisorientalt kepzés oktatobazisanak flexibilisebb kialakitasara

¢s a felsOoktatasi kritériumok ujragondolésara ezen a teriileten.

Novelni kell az er6feszitéseket az alkalmazott szocialis munka mesterszakok
inditasara.

Erdsiteni kell a képzdintézmények és terepintézmények kapcsolatat, és kdzos szakmai

mithelyeket kell kialakitani.

Lépésrol 1épésre fel kell épiteni regionalisan az intézménykozi egyiittmitkddés
gyakorlatét. Ehhez fontos a tarsszakmak mélyebb ismerete és az interprofesszionalis

munkaformak elsajatitasa kozos képzési programok keretében.

Nagy figyelmet kell forditani a szocialis szakmak megismertetésére, a kdzvélemény

formalasara.
Erdsiteni kell a civilszervezeti partnerséget és a kozosségi jelenlétet.

Fontos a korszert ellatasi modellek és modszertani fejlesztések megismertetése, a

jelen hazai gyakorlat kritikai elemzese és a szakmai allaspontok publikussa tetele.
Erdsiteni kell a szakmai szolidaritast és a kozos fellépést egy hatékonyabb
érdekérvényesités céljabol.

Fokozott figyelmet kell forditani a gyakorl6 szakemberek mindennapi munkajanak

modszertani tamogatasara, és meg kell erdsiteni a szakmai kozosségeket.

Fokozni kell a konferenciak, workshopok szervezését, 6sztondzve es megkoénnyitve a

gyakorl6 szakemberek részvételét.

Erésiteni kell a szocialis munka szakmai pozicioit szakmakozi parbeszédek, szakmai

vitak 0sztonzésével, a szakértdi allaspontok publikussa tételével.

Nagy figyelmet kell forditanunk az értékek megerdsitésére, a szakmai identitas €s

onkép pozitiv alakitasara.



E hosszu ,listat” attekintve ugy latom, hogy hosszu utat kell bejarnunk. E sorok irdsa
kdzben azt remélem, hogy ez az indulé folydirat, amely méar neveben fontos izenetet

hordoz, j6 dtitarsunk lesz.



